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М. Н. ПОКРОВСКИЙ 


(Ко дню его 60-летнего юбилея) 


Никто среди марксистов больше не спорит, что основ- 
ным актом марксистской критики является выяснение со- 
циального эквивалента художественного произведения. 
Если для критика речь идет о социальной обусловленности 
данного литературного явления, то для историка литера- 
туры необходимо установить социальную закономерность 
всего литературного процесса. Успехи марксистской исто- 
рии литературы поэтому стоят в тесной связи с успехами 
общей марксистской истории. Для того, чтобы ответить на 
вопрос, каким социальным требованиям отвечало творче- 
ство Гете и Шиллера или Пушкина и Лермонтова, марк- 
систу необходимо раньше всего иметь точное и конкрет- 
ное представление о том, вчем была социальная сущность 
эпохи этих писателей. 

Здесь, надо сказать, судьба марксистов-историков рус- 
ской литературы особенно завидна. 

М. Н. Покровский своими трудами по истории России 
положил тот фундамент, на котором марксист-историк 
русской литературы может с уверенностью строить свое 
здание. 

Но исторические труды М. Н. Покровского являются 
не только огромным источником марксистского знания 
России, ее прошлого, что для историка русской литерату- 
ры столь важно, —в этих трудах исключительное мастер- 
ство анализа, великое умение раскрыть диалектику исто- 
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рического процесса, творческая прозорливость в выяснении 
основного классового строения исторических событий каж- 
дой данной эпохи, волевая устремленность революционера, 
для которого результаты его научных исследований —ору- 
дие его очередной пролетарской борьбы. 

Этими своими качествами работы М. Н. Покровского 
представляют для историков литературы—и уже далеко не 
только для историков русской литературы—доподлинную 
школу марксистского метода. 

М. Н. Покровский делал экскурсы в область истории 
литературы. И тогда он создавал работы, которые делали 
бы честь лучшим марксистским литературоведам. Таков, 
напр., его исключительный по своему мастерству, тонкости 
и ясности анализа этюд о Некрасове. 

Но заслуги М. Н. Покровского велики не только перед 
марксистской наукой о литературе. М. Н. Покровский 
своим авторитетом и своей прозорливостью ученого мно- 
го помог оформлению материалистической лингвистики. Он 
один из первых оценил исключительное значение трудов 
акад. Н. Я. Марра для марксистского языкознания и ре- 
шительно заявил, что яфетическая теория ВХОДИТ «в же- 
лезный инвентарь марксистского понимания истории чело- 
веческой культуры». 

Труды М. Н. Покровского навсегда займут свое место 
в лаборатории марксистского литературоведения и в пер- 
вую очередь в лаборатории историка русской литературы. 


ОНТОГЕНЕЗИС «И. С. ПОДЖАБРИНА ГОНЧАРОВА ! 


В романе «Обыкновенная история» изображены процесс 
перерождения патриархальной буржуазной психики под 
влиянием капитализма, процесс приобщения этого класса 
к культуре и просвещению. Ясное дело, что исчерпать эту 
широкую тему в одном романе не было никакой возмож- 
ности. В «Обыкновенной истории» Гончаров нарисовал 
лишь общую схему этого процесса перерождения, за ко- 
торой и сам художник и читатели чувствуют возможность 
и реальную необходимость бесконечного разнообразия ин- 
дивидуальных вариаций. 

Длинна и трудна дорога, по которой движется Адуев, 
много в ней всяких путей и перепутий. Многое может слу- 
читься с человеком, спустившимся по этой дороге: может 
он пройти весь путь до конца, а может застрять на ка- 
ком-нибудь перепутьи, не сумевши найти торной дороги. 
Адуев дошел до конца; но ведь это не обязательно, и он 
очень легко мог запутаться, устать и навсегда застрять в 
каком-нибудь тупике. В Адуеве скрыто много возмож- 
ностей, из него может получиться целая галлерея образов, 
и все эти возможности ясны художнику, все эти образы 
тревожат его воображение и властно требуют себе худо- 


1 Под онтогенетическим изучением литературного 
факта разумеем исследование литературного факта в пределах 
индивидуального творчества писателя в противовес филогене- 
тическому изучению, исследующему литературный факт в пла- 
не общелитературной эволюции. 
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жественного воплощения. Их много, этих образов, так 
много, что вся жизнь и весь талант уйдут на их изобра- 
жение. Все творчество Гончарова так и можно рассматри- 
вать, как последовательное воплощение тех возможностей 
которые заложены в «Обыкновенной истории». 

Осуществлением одной из таких возможностей 
является, без всякого сомнения, второе произведение Гонча- 
рова—небольшой рассказ его «Иван Саввич Поджабрин». 
Герой этого рассказа вырос из Адуева, он— разновидность 
того же характера. 

С первого взгляда наше сравнение Поджабрина с Аду- 
евым может показаться чересчур смелым. Образ страдаю- 
щего Александра Адуева кажется не имеющим ничего 
общего с самодовольным шалопаем Поджабриным. Поджаб- 
рин—просто глупый, смешной лоботряс, между тем как 
Адуев—только наивный, но симпатичный юноша. Однако 
не будем торопиться выносить окончательный приговор по 
первому мимолетному впечатлению. Познакомимся побли- 
же с Иваном Саввичем и, может быть, мы увидим, что 
между наивностью Адуева и глупостью Ивана Саввича го- 
раздо больше общего, чем это кажется с первого взгляда. 

Что является движущей пружиной душевной жизни 
Поджабрина? Что лежит в основе всех его действий и 
управляет всеми его движениями? Ответ на эти вопросы 
не представляет затруднения. Стоит чуть-чуть вдумчиво 
понаблюдать Ивана Саввича, чтобы заметить, что всеми 
фибрами души он стремится избавиться от патриархаль- 
ной простоты мещанского существования. Скромная роль 
патриархального буржуа его не удовлетворяет. Он мечтает 
летать выше, хочет «задавать тон». Эта мечта—средото- 
чие всей его духовной жизни. 

Для Поджабрина летать выше сферы буржуазного па- 
триархализма—значит жить «как знатные живут». Здесь 
Поджабрин идет тем путем, каким всюду и всегда шли от 
патриархализма к культуре представители развивающейся 
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буржуазии. Привилегированное сословие в глазах усиливаю- 
щейся состоятельной буржуазии всегда на первых порах 
имеет нечто обаятельное. Стремясь стать на его место, 
сначала пробуют облечься во все доспехи этого сословия. 
Только рост собственной силы и сознательности освобо- 
ждает от этого обезьянства и выводит на правильный путь 
утверждения собственной буржуазной культуры. Но Иван 
Саввич Поджабрин еще очень далек от этого пути. Его 
чарует «знатная жизнь», как очаровала она его отдален- 
ного предка, героя мольеровской комедии Журдена, кото- 
рого так удачно определил его автор, назвавший его «ме- 
щанином в дворянстве», «буржуа-дворянином». Поджабрин 
тоже «буржуа-дворянин», тоже «мещанин в дворянстве», 
который ищет избавления от мещанской простоты в обезь- 
яньем подражании дворянской культуре. 

Попасть в салон знатной дамы, пожить среди свет- 
ских людей, светской жизни—такова заветная мечта Под- 
жабрина. У него дух захватывает при одной мысли овоз- 
можности достигнуть такого счастья. Он готов дорого за- 
платить за него: за одно только удовольствие поговорить 
со светской дамой он выбрасывает 2 000 рублей, покупая 
у нее совершенно ему ненужного и ровно ничего не стоя- 
щего одра. А на вздохи и укоры слуги Авдея по этому 
случаю он отвечает характерной фразой: «Зато познако- 
мился со знатной барыней» (242/Х1). Чувствуешь по этой 
фразе, как он горд и доволен собой, завязавши это зна- 
комство. Его уважение к себе растет, когда он пересту- 
пает порог какого-то подозрительного салона, который 
кажется ему светским. Ему кажется, что порог этот от- 
резал его от мещанского мира, поднял его над своей сре- 
дой. Не чувствуя под собой ног от радости, выходит он 
ИЗ «салона» и появляется среди своих приятелей, напустив- 
ши на себя важность и таинственность: «Иван Саввич,— 
рассказывает Гончаров,—появился в собрание своих друзей 
с торжественным лицом. Его походка, все движения были 
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величавы. Он тихо вошел, молча отвечал на их привет- 
ствия и молча сел за свой прибор, ожидая вопросов» 
(242/Х1). Он горд и таинственен, ибо ему кажется, что 
он побывал в высших сферах человеческого бытия и те- 
перь только снизошел до мещанской сферы. Из полусвет- 
ской гостиной он презрительно, сверху вниз, посматривает 
на мещанство, и с робкой почтительностью, взором наблю- 
дающей обезьяны присматривается ко всему, что происхо- 
дит в «свете». «Вот как вольно знатные обходятся,—ду- 
мает он, сидя очень близко с дамой полусвета, — как 
принято у них. А мы чинимся между собой. Прямые ме- 
щане. Завтра за обедом расскажу нашим...» «Надо, — про- 
должает он свои размышления, — осмотреть хорошенько 
как убрано, чтобы пересказать нашим... А как поздно у 
них приезжают гости; у нас так спать ложатся. Мещане!» 
(240—241/Х!). Каким пренебрежением звучит это неодно- 
кратно повторяемое «мещане», и сколько слепого, безого- 
ворочного восхищения всем, что носит печать света и 
знатности! Поджабрин старается, где возможно, сделать 
вид, что он ведет совсем светский образ жизни, что он 
живет не по-мещански, а как знатные живут. «Кто это... 
рыжий молодой человек? Такой противный: всякий раз 
заглядывает в дверь!» —спрашивает у Ивана Саввича его 
соседка.—‹«Это...—-постой-ка, я тону задам, подумал он, — 
это граф Коркин, славный молодой человек, первый жуир 
в Петербурге».—«А другой, в очках?» —«Барон Кизель; от- 
лично играет на бильярде».—«Как они у вас шумят; что 
вы делаете?» —«Расскажу ей, как мы кутим... это нра- 
вится женщинам,—подумал Иван Саввич.—Кутим-с! Вот 
иногда они соберутся ко мне, и пойдет вавилонское стол- 
потворение, особенно когда бывает князь Дудкин: карты, 
шампанское, устрицы, пари... знаете, как бывает между моло- 
дыми людьми хорошего тона...» (214/Х1). Он хвастает несу- 
ществующими знакомствами с несуществующими князьями 
и графами, хвастает образом жизни, который ему кажет- 
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СЯ «светским», хорошим тоном, потому что все это пред- 
ставляется ему возвышенным по сравнению с мещанским 
патриархализмом и возвышает его в собственных глазах. 

Стремясь во всем походить на «молодых людей хоро- 
шего тона», Поджабрин усваивает себе особый образ 
мыслей и образ жизни, присущий, по его мнению, таким 
молодым людям. По его представлению люди хорошего 
тона прежде всего и больше всего—жуиры и кутилы. Рас- 
сказывая о своих фантастических приятелях: графе Кор- 
кине, бароне Кизеле, князе Дудкине, он видит вних толь- 
ко жуиров более или менее высокой марки. Образ мыслей 
и поведение Поджабрина и приноровлены как раз к этому 
представлению о хорошем тоне. 

«Жизнь коротка, — сказал один философ, — надо жуи- 
ровать ею»,-—-твердит на каждом шагу Иван Саввич. Этой 
короткой и довольно безграмотной фразой исчерпывается 
весь образ жизни, вся философия Поджабрина. Жуировать 
жизнью— это на языке Ивана Саввича значит кутить в 
обществе друзей, а больше всего—волочиться за женщи- 
нами. Так философия жуирства оказывается философией 
дружбы и любви. Дружба и любовь — это вечная тема для 
разговоров у Поджабрина. «Он уже был откровенен с 
Прасковьей Михайловной, — рассказывает Гончаров, — гово- 
рил ей о дружбе, о любви, не к ней, а вообще» (210/Х]|). 
В жуированьи, иначе в любви, Иван Саввич видит альфу 
и омегу человеческой мудрости. Кутить и любить — вот 
смысл глубочайшей науки, вот смысл «философии всей» в 
сознании Поджабрина. Все блекнет перед любовью и друж- 
бой, нет ничего выше жуирства. «Вот что значит жуиро- 
вать жизнью, клянусь богом! — сказал серьезно Иван Сав- 
вич, — все прочее там, чины, слава...» (216/ХТ). Он не 
заканчивает своей фразы, но смысл ее и без того ясен. 

У Поджабрина слово не расходится с делом. Он живет 
сообразно своей философии. «Ежедневный образ жизни 
Ивана Саввича, — рассказывает о нем Гончаров, — разде- 
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лялся на три картины. Утро в должности. Это он называл 
серьезными занятиями, хотя иногда сидел там, ничего не 
делая. Обед в трактире, часто с приятелями. Тогда обеда- 
ли шумно и напивались обыкновенно пьяны. Это называ- 
Лось «кутить» и считалось делом большой важности. Вечер 
или в театре, или в обществе какой-нибудь соседки. По- 
следнее значило у Ивана Саввича жуировать жизнью. 
Выше и лучше этого он ничего не знал» (191/Х1). Стремясь 
подняться выше мещанства и жить «как знатные живут», 
Поджабрин напропалую кутит и повесничает. Ухаживание 
за женщинами он превратил в настоящий спорт. Он изо 
всех сил старается есть женские сердца и упражняется в 
любовном спорте. Охотой за красивыми женщинами и лю- 
бовными интригами он хочет наполнить всю свою жизнь. 
Это на его языке называется «жуировать», и, жуируя, он 
думает, что он окончательно освободился от буржуазного 
патриархализма, от «мещанства», как он сам выражается. 

Заметьте хорошенько, что жуирство ‘привлекает Под- 
жабрина не само по себе, не своими наслаждениями, а 
именно тем, что оно представляется ему высшей формой 
жизни, благородным существованием. Жуируя, он твердо 
убежден, что поднялся выше мещанской сферы, что пре- 
одолел буржуазный патриархализм, что живет как знатные 
живут, что он уже не Иван Саввич Поджабрин, состоя- 
тельный буржуа по происхождению и скромный чиновник 
по профессии, а что-то вроде графа Коркина, блестящего 
кутилы и повесы, первого жуира в Петербурге. Отнимите 
у Ивана Саввича это твердое убеждение, и он тотчас бро- 
сит свое жуирство, потому что по натуре своей он вовсе 
не создан гастрономом любви и кутилой. Жуирство имеет 
для него цену только потому, что поднимает его в соб- 
ственных глазах, является для него основанием смотреть 
с презрением на толпу и считать себя самого героем. 

В действительности Поджабрин так же похож на бле- 
стящего повесу графской породы, как ворона, утыкавшая 
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себя павлиньими перьями, на настоящего павлина. В своей 
наивности Поджабрин не догадывается, что «жуировать 
жизнью» вовсе еще не значит жить светской жизнью, 
жить как знатные живут». Ему не приходит в голову, 
что за жуирством светского человека, как бы он ни на- 
зывался — графом ли Коркиным, или князем Дудкиным, или 
Онегиным, или Печориным, или Дон-Жуаном, — скрывается 
целый мир особой культуры и особой психологии, о кото- 
рой он не имеет ни малейшего представления, кото- 
рая просто даже недоступна для человека буржуазного 
круга. 

Идеология и психология светского жуирства стоит 
в тесной связи с идеологией и психологией романтизма. 
Это—лишь особый отпрыск романтической психологии и 
романтической мысли. Классический тип светского жуира, 
кутилы и повесы—Дон-Жуан. Но это излюбленный образ 
романтической литературы. Дон-Жуан стоит в близком 
родстве с разочарованными героями Байрона и с «лишними 
людьми» нашей литературы. Он сродни Онегину Пушкина 
и Печорину Лермонтова. В образе Дон-Жуана мы имеем 
разновидность лишнего человека, разочарованного роман- 
тика, у которого утомление пустотой существования и 
разочарованность приняли особенный характер. Подобно 
всем лишним людям, Дон-Жуан хорошо знает, что суще- 
ствование его не имеет цели, что он не живет, а играет 
в жизнь. Но он и не верит, что возможна какая-то иная 
жизнь. Он—великий скептик, ценит только факты и берет 
жизнь так, как она есть, точнее—как она дается ему 
в руки. Наша жизнь,—как бы говорит он,— игра. Отлично! 
Будем играть и постараемся быть тонкими игроками. Для 
себя он выбирает игру в любовь и ведет ее тонко, искусно. 
За любовными похождениями Дон-Жуана скрывается целая 
своеобразная философия, которая лаконически формули- 
рована Шницлером в его трилогии: «Вся жизнь—игра; тот 
мудр, кто понял это». Из этой мудрости с равным успе- 
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хом можно извлечь и жуирство, и пессимизм. Дон-Жуан— 
жуир, веселый поклонник этой мудрости. 

С психологией и философией такого жуирства у Под- 
жабрина нет ничего общего. Не тонкий скептицизм во всем 
изверившегося человека, а довольно примитивное и аля- 
поватое довольство собой и жизнью слышится в той фи- 
лософской формуле, которую он долбит как дятел: «Жизнь 
коротка, надо жуировать ею». Поджабрин не замечает, 
что из-под его нехитрой мудрости выглядывает не тонкое, 
насмешливо-веселое лицо светского жуира, Дон-Жуана, а 
просто упитанная, наивно-радостная физиономия собираю- 
щегося пожить буржуа. В этом—главный источник коми- 
ческого впечатления, которое он производит на читателя. 

Но если Поджабрин не похож ни на Дон-Жуана, ни на 
графа Коркина, ни на князя Дудкина, вообще не похож 
на светского жуира, то он очень похож на Александра 
Адуева. После только что сделанного анализа характера 
Ивана Саввича едва ли это сходство осталось незаметным 
для читателя. Единство психологической основы у Под- 
жабрина с Александром Адуевым становится совершенно 
очевидным, когда ткань души того и другого разобрана 
по ниткам. Основа эта—недовольство простотой патри- 
архальной буржуазной жизни. И Поджабрин и Адуев оди- 
наково тянутся от патриархализма к культуре, одинаково 
ищут спасения от патриархализма в подражании образу 
жизни и образу мыслей привилегированного сословия, оди- 
наково комичны в своем обезьяньем подражании. Самое 
подражание отливается у них в одинаковую форму. И тот 
и другой усваивают себе какую-то нелепую идеологию, 
являющуюся пародией на рсемантизм, в основе которой 
лежит культ дружбы и 0с0( нно любви. Правда, у Под- 
жабрина культ этот развивается в философию жуирова- 
ния жизнью, даже совершенно растворяется в ней, но и это 
не вполне ново, и здесь Иван Саввич только повторяет 
Александра Адуева. В жизни Адуева также был момент, 
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когда культ дружбы и любви разрешился у него в фило- 
софию и практику жуирства: «Бежав от Юлии, он бро- 
сился в вихрь шумных радостей. Он твердил стихи из- 
вестного нашего поэта: «Пойдем туда, где дышит радость, 
где шумный вихрь забав шумит, где не живут, но тратят 
жизнь и младость среди веселых игр за радостным столом» 
и т. Д. Явилась семья друзей и с ними неизбежная чаша. 
Друзья созерцали лики свои в пенистой влаге, потом в лаки- 
рованных сапогах» (105/11). Как видите, Адуев предупре- 
дил Поджабрина и жуировал жизнью, когда тот еще не 
родился. Сходство между Поджабриным и Адуевым идет 
гораздо дальше, чем указанное выше единство психологи- 
ческой основы. Оно доходит до мелочей и деталей обы- 
денной жизни. Они говорят одинаковым языком, порой 
у них срываются с языка почти тождественные фразы: 
«Что должность? — говорит Поджабрин Авдею, — сухая 
материя, надо жуировать жизнью» (307/Х1). «Вот видите, 
дядюшка, —говорит Адуев, —я думаю, что служба—занятие 
сухое, в котором не участвует душа, а душа жаждет 
выразиться, поделиться с ближним избытком чувств и мы- 
слей» (155/1). У них одинаковые манеры, жесты, привычная 
обстановка. «Иван Саввич,— рассказывает Гончаров‚,—сидел 
после обеда в вольтеровских креслах и курил сигару. Ему, 
повидимому, было очень скучно. Он не знал, что делать. 
Для препровождения времени он то подожмет ноги под 
себя, то вытянет их во всю длину по ковру, то зевнет, 
то потянется, или стряхнет в чашку кофе пепел сигары 
и слушает, как он зашипит: словом, он не знал что де- 
лать со скуки... В передней храпел слуга, у ног спала 
собака. Все сердило Ивана Саввича, и досада эта прости- 
ралась и на лакея и на собаку... — Андрей! — закричал 
он. — Че-о изволит?— впросонках пробормотал тот. — Не 
храпи. Эк ты храпишь!» (188,’Х!). Вся эта обстановка, 
позы, окрики живо напоминают Адуева, каким рисует его 
Гончаров в послеобеденное время. «Александр сидел в воль- 
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теровских креслах. Перед ним лист бумаги, на котором 
набросано несколько стихов. Он то наклонится над листом 
и сделает какую-нибудь поправку, или прибавит два-три 
стиха, то опрокинется на спинку кресел и задумается. 
Кругом тихо. Только издали, с большой улицы, слышен 
гул экипажей, да по временам Евсей, устав чистить сапог, 
заговорит вслух...—Перестань, Евсей! Ты мне мешаешь дело 
делать своими пустяками, — кричал Адуев» (211/). Вы 
видите, до какой степени все повадки Поджабрина похожи 
на повадки Адуева. Все здесь тождественно, если не считать 
того различия, что Адуев занимает себя, сидя в вольте- 
ровских креслах, не стряхиванием пепла с сигары, а кро- 
панием бездарных стихов. Объясняется это тем, что Адуев 
гораздо развитей, интеллигентней Поджабрина. Сравни- 
тельно с Адуевым Поджабрин — круглый невежда. Адуев 
побывал в университете. «Он прилежно и многому учился. 
В аттестате его было сказано, что он знает с дюжину 
наук да с полдюжины древних и новых языков... Он ме- 
чтал о славе писателя. Стихи его удивляли товарищей» 
(103/1). Совсем иное рассказывает автор о Поджабрине. 
«Книг он не читал, хотя учился в каком-то учебном зз- 
ведении. Но дух науки пронесся над его головой, не осенив 
ее крылом своим и не пробудив в нем любознательности. 
Каким он вступил в учебное заведение, таким и вышел, 
хотя по заведенному в этом заведении похвальному обы- 
чаю получил при выходе похвальный лист за прилежание, 
успехи и благонравное поведение» (191/Х1). Образованность 
Поджабрина так элементарна, что граничит с полным 
невежеством. Порой он выглядит совершенно безграмот- 
ным человеком. Он способен, напр., спутать такие выра- 
жения, как «платонический» и «лаконический». «Тут, брат, 
будет что-то чистое, возвышенное, так сказать любовь 
лаконическая!› —толкует он Авдею. Стоя на такой ступени 
умственного развития, Поджабрин, понятно, и не помы- 
шляет о литературной деятельности или стихотворчестве. 
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Его отношение к литературе и поэтическому творчеству 
носит тоже, так сказать, лаконический характер. — «Читаете, 
конечно?» —спрашивает его соседка.—«Да-с, да... раз- 
умеется...» —«Что же, Пушкина? Ах, Пушкин! Братья-разбой- 
ники! Кавказский пленник! Бедная Зарема, как она стра- 
дала! А Гирей какой изверг!» —«Нет-с, я больше читаю 
философические книги».—«А какие же? Одолжите мне; я 
никогда не ‘видала философических книг».—-«Сочинение 
Гомера, Ломоносова, энциклопедический лексикон,—сказал 
он,—вы не станете читать... вам покажется скучно».— 
«Это, верно, кто-нибудь из них сказал, что жизнь корот- 
ка»? — «Да-с!» (215/Х1). Не так рассуждал о литературе 
Адуев, который знал ее не по слухам, а был близко и хо- 
рошо знаком с ней. Поджабрин — человек полуобразо- 
ванный, и в этом его единственное отличие от Адуева, 
который был, несомненно, образованным человеком. Ука- 
занное отличие и затушевывает глубокое психологическое 
родство их между собою. Адуев тоньше Поджабрина. 
Духовный облик его складывается из тех же черт, из каких 
складывается облик Ивана Саввича, но большая интел- 
лигентность сделала эти черты у него мягче и, так сказать, 
эфирней. 

Адуев такой же буржуа-дворянин, как Поджабрин, так 
же по-обезьяньи подходит к дворянской культуре, как он. 
Но Поджабрин обезьянит грубовато, откровенно, что на- 
зывается по-просту, без затей. Он, не мудрствуя лукаво, 
просто хочет жить «как знатные живут». Он при- 
сматривается к тому, как живут «молодые люди хорошего 
тона», и старается в меру сил не отстать от них. Куль- 
тура рисуется ему в виде светской гостиной и в образе 
графа Коркина. Адуев не так простодушен, и обезьянство 
его не так наивно. С культурой он знакомится не путем 
заглядывания в окна светской гостиной, а через универ- 
ситет и литературу. Его очаровывает не граф Коркин, а 
лорд Байрон, не «молодые люди хорошего тона», а роман- 
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тические герои дворянской литературы. Адуев, если так 
можно выразиться, идеологичней Поджабрина. Увлечение 
его дворянской культурой все время вращается в сфере 
высших идеологических интересов. Он хочет проникнуть 
не в светский салон, а в мир романтизма, жить как живут 
романтические герои. В этом его стремлении не сразу 
разглядишь обезьяничанье на дворянскую культуру. Вы 
разглядите его только раскрывши социологическое содер- 
жание романтизма, только рассмотревши в ажурных воз- 
душных тканях этой идеологии тонкую эманацию земного 
дворянского существа. Формула адуевского обезьянства— 
жить как романтики живут—гораздо замысловатей и слож- 
ней, чем формула обезьянства поджабринского—жить как 
знатные живут. 

Будучи развитей, интеллигентней Поджабрина, Адуев 
более способен к самокритике. Его обязьянство не только 
тоньше, идеологичней. В нем меньше самоуверенности 
и косности. Он не успокаивается на обезьянстве. Его все 
время мучат смутное беспокойство, тревога, ощущение, 
что он не то делает, что нужно, не так живет, как сле- 
довало бы,— ощущение, которое ведет его все вперед и 
вперед. Адуев не только развитее Поджабрина, он продол- 
жает развиваться на ваших глазах. Он растет непрерыв- 
но, перерос патриархализм, перерос потом и обезьянье 
подражание романтизму, дорос до буржуазной культур- 
ности своего дядюшки. Жуирство в его жизни оказалось 
мимолетным эпизодом, кратковременной фазой, из кото- 
рой он быстро вышел. Недолго разыгрывал он роль Дон- 
Жуана. Ему скоро наскучил однообразный кутеж, и он 
«бежал веселых игр за радостным столом». Как человек 
интеллигентный и неглупый, он скоро заметил, что сел не 
в свои сани, что в роли жуира он только смешон, и его 
развитие пошло дальше своею дорогою. Малоинтеллигент- 
ный и неспособный к самокритике Поджабрин не испыты- 
вает никаких сомнений, не чувствует ложности своего 
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положения. Он уверен в том, что великолепно разрешил 
задачу своей жизни, что, напяливши на себя плохо скро- 
енный и неладно сшитый костюм светского повесы, он 
избавился от патриархальной простоты и приобщился 
к культуре. Иван Саввич держится так самодовольно 
и уверенно, что не подает надежды на дальнейшее раз- 
витие. Он закоснел в своем жуирстве и вероятно умрет, 
не догадавшись, что он прожил жизнь не «как знатные 
живут», а как живут «саврасы без узды», что он вовсе 
не насмешливый Дон-Жуан, а только смешной Журден. 

Адуев смешон в своем романтическом кривляньи. Но 
он не только смешон: в нем есть и серьезная трагическая 
складка, которую придает ему его интеллигентность. 
В нем есть неудовлетворенность, страданье, метание и то- 
мление души. В Поджабрине нет ничего этого, нет и намека 
на трагизм: он просто комичен. 

Все индивидуальные особенности и отличия, обусло- 
вленные разницей умственного развития, нисколько не на- 
рушают основного типического сходства Поджабрина 
с Адуевым, хотя скрадывают его, делают его незаметным 
для невнимательного взгляда. Так, в сыром неотделанном 
камне не сразу и не легко признаешь его тождество с от- 
шлифованным в ювелирной мастерской собрате. Адуев 
и Поджабрин — камни Одной породы, но один побывал 
в руках ювелира, а другой остался в первозданном состо- 
янии почти без всякой шлифовки. 

В заключение нашего исследования характера Поджаб- 
рина мы можем дать ему два взаимно дополняющих опре- 
деления. Подходя к определению его со стороны литера- 
турного генезиса, мы определяем Поджабрина как разно- 
видность Адуева. Поджабрин — это Адуев, упрощенный, 
значительно менее интеллигентный, остановившийся в своем 
развитии на философии и практике жуированья жизнью. 
Подходя к тому же определению со стороны его социаль- 
ного генезиса, мы определяем Поджабрина как буржуа 
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в дворянстве, как буржуа, пустившегося от патриархализма 
к культуре и севшего при этом не в те сани, в какие 
ему следовало бы сесть. 

В критической литературе о Гончарове «Иван Саввич 
Поджабрин, не пользуется вовсе вниманием. Герой этой 
повести обычно совершенно игнорируется критиками. Ни 
один из критиков ни единым словом не обмолвился об 
этом образе Гончарова. Считать это произведение Гонча- 
рова за что-то пустяковое, не стоящее внимания, стало 
традицией. Между тем это плохая традиция и вредный 
предрассудок, несомненно много помешавший критикам 
правильно истолковать смысл гончаровского творчества. 
С эстетической стороны рассказ вовсе не так уж плох, 
а для уяснения смысла художественной деятельности Гон- 
чарова он имеет серьезное значение. Следует помнить, 
что Гончаров ничего не писал наспех, не обдумавши, и 
его небольшой рассказ есть в сущности плод такой же 
многолетней работы, как и его романы. Задуманный еще 
в 1842 г., рассказ этот появился в печати только в 1848 г. 
Значит, перед нами не капризная шутка художника, а 
в достаточной мере продуманное произведение, занимав- 
шее фантазию писателя в течение целых шести лет. Это 
не художественный грех Гончарова, не прореха его твор- 
чества, а необходимое логическое звено в цепи его твор- 
ческих исканий, которое нельзя игнорировать безнаказан- 
но. Промахи критиков в понимании и оценке Александра 
Адуева до некоторой степени зависели от этого неосно- 
вательного игнорирования. Ведь Поджабрин—превосходное 
дополнение к Адуеву. Он бросает яркий свет на такие 
стороны типа, которые в Адуеве оставались в тени. Весь 
комизм адуевского романтизма, все ничтожество его по 
сравнению с философией дядюшки Адуева становятся оче- 
видными после Поджабрина. Пока Адуев изображается 
в процессе роста и исканий, он может еще показаться 
лучше и выше окончательно сложившегося дядюшки. Но 
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вот художник остановил его на одной из ступеней его 
развития, задержал его «среди веселых игр, за радостным 
столом» вместо того, чтобы увести его из-за этого стола 
к дядюшкиной философии деловитости, и получился из 
него Иван Саввич Поджабрин, характер весьма низкой 
пробы, который не годится в подметку Петру Ивановичу 
Адуеву. Поджабрин показывает нам, что стало бы из 
Адуева, если бы он не дорос до своего дядюшки, если бы 
он остался при своем романтическом кривляньи. 

Но этого мало. Поджабрин помогает лучшему уяснению 
социальной природы Адуева, и в этом отношении образ 
Поджабрина представляет особенную ценность для критики. 
Социальная физиономия Адуева зарисована в романе на- 
рочито маскирующими, неясными чертами. Можно спорить 
о том, помещик ли он, или вышел из буржуазной среды. 
О Поджабрине спорить нечего, его социальная природа 
ясней ясного: он не помещик, не дворянин, а Довольно 
состоятельный буржуа, пытающийся разыгрывать дворя- 
нина; он мещанин в дворянстве. Но этим окончательно 
решается вопрос и об Адуеве, потому что это—одного по- 
лета птицы. Если бы критики внимательней отнеслись 
к Ивану Саввичу Поджабрину, они лучше уразумели бы 
характер Александра Адуева и лучше поняли бы общий 
смысл всего гончаровского творчества. Никто не заметил, 
что в повести о Поджабрине Гончаров безжалостней выс- 
меял буржуа-дворянина, чем он сделал в своем первом 
романе; давши этот образ в упрощенной форме, снизивши 
и элементаризировавши его, Гончаров создал свою коми- 


ческую новеллу. 
В. Ф. Переверзев 
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‹ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ» И ‹1.Е$ М!ЗЕКАВЕЕ$» 
Социологические параллели 
| 


Социальная база, питавшая творчество Достоевского 
и Виктора Гюго, была в достаточной мере однородной. 

«Национальным поэтом, писал—В. М. Фриче, —Гюго мог 
стать в прошлом столетии лишь потому, что тот класс, 
который он представлял в поэзии — средняя и мелкая го- 
родская буржуазия, —был тогда большинством нации. Ум- 
ственный и творческий горизонт В. Гюго был в самом 
деле крепко-накрепко ограничен «бытием и сознанием» 
этого среднего сословия. Все, что лежало вне пределов 
этого класса, лежало и вне поля зрения поэта. В мире 
его художественных образов не нашли себе места ни круп- 
ное поместье, ни деревня. Поэт совершенно не знал и не 
ощущал аристократии, хотя и живописал в своих юноше- 
ских одах и балладах картины феодальных замков, в своих 
романтических драмах — фигуры придворного общества, 
в романе «Человек, который смеется» — английскую па- 
лату лордов, а в романе «93 год› — вождя помещичье-кре- 
стьянской Вандеи. Также чужд был поэту и мир деревни. 
Деревенский пролетарий Жан Вальжан (в «Отверженных») 
изображен вне крестьянской среды, подобно тому как 
восставшие против якобинского Парижа крестьяне («93 год» ) 
вырваны с корнем из породившей их деревенской среды. 
В замкнутый пределами мелкобуржуазного мышления 
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и творчества мир поэта почти не просочились и настрое- 
ния, образы, фигуры, связанные с крупной городской бур- 
жуазией. Если Жан Вальжан из каторжника чудесным 
образом превращается в предпринимателя, то для всякого 
ясно, что фабрикант не реальный, а выдуманный»...1 

Вспомним Достоевского и мы сумеем каждый из этих 
пунктов применить, с небольшими изменениями, и к его 
творчеству. Подобно Гюго, автор «Преступления и нака- 
зания» к крестьянству питает только платонические 
чувства. Образов этого класса мы у него почти не нахо- 
дим. В тех персонажах, которые называются крестьянами, 
например, в мужике Марее или в Макаре из «Подростка», 
Достоевского интересуют не классовые, а индивидуально- 
психологические черты. «Народ» у Достоевского — скорее 
общий этический символ, нежели конкретное действующее 
лицо. Он никогда не имеет собственного бытия, всегда 
остается только фоном для полного раскрытия пережива- 
ний центрального образа. Так, Фалалей, Гаврила и прочие 
дворовые «Села Степанчикова» должны с0б0й оттенить 
кротость их юридического владельца — Ростанева и ти- 
ранство владельца фактического — Фомы Фомича Опискина; 
так, мужик Марей—символический защитник испугавшегося 
‹«барича»; так, «народ» Шатова—один из решающих аргу- 
ментов его идеологической системы, не более того. 

Рабочий класс отсутствует у Достоевского вовсе. 
В некоторой степени это объясняется историческими усло- 
виями: в 40-хи 60-х годах трудно было говорить о русских 
рабочих как о четко обособившемся и сформулировав- 
шемся классе. Но даже и там, где Достоевский выводит 
рабочих, он оставляет для них в системе своих персона- 
жей совершенно эпизодические места. Вспомним маляров 
из «Преступления и наказания» и «шпигулинских» фабрич- 
ных в «Бесах». 


1 В. М. Фриче-—«Виктор Гюго». «На литературном посту», 
1927, № 5—6, стр. 18. 


[21 ] 


Согласимся ли мы с теорией В. Ф. Переверзева о «‹пере- 
одетости» барских образов Достоевского или ее отвергнем, 
мы в 0боих случаях будем вынуждены признать резко 
отрицательное отношение Достоевского к аристократиче- 
скому и поместному дворянству. «Барин» Достоевского 
всегда упадочен, сладострастен, всегда контрастен образу 
центрального героя, всегда социально и психологически 
ему антипатичен. Противопоставления Девушкина—Быкову, 
Вани — Валковскому, Раскольникова — Свидригайлову, Ша- 
това — Ставрогину говорят сами за себя. В страстных 
обличениях оторванного от «народной почвы» барства, 
которые произносит в «Бесах» Иван Шатов, не случайны, 
разумеется, текстуальные совпадения с «Дневником пи- 
сателя». 

Наконец, Достоевского роднит с Гюго и сатирическое 
изображение достаточных буржуазных групп. «Буржуазию 
(верно отмечает Л. Некора), за исключением мелкой, 
относимой к «народу», Гюго глубоко презирает как артист 
и деклассировавшийся интеллигент. Она тупоумна, пошла, 
лицемерна. У народа есть инстинкт идеала, а буржуазия 
предпочитает Шекспиру драмы Коцебу. Июльская колонна-— 
«что-то вроде локомотива с трубой—заменила девятиба- 
шенную крепость, как буржуазия—феодализм». Не отме- 
нив смертной казни, она лишь переместила гильотину 
с Гревской площади на задворки. Буржуазия — удовлетво- 
ренный интерес... Она вся уходит в свои меркантильные 
интересы, в это время в одном Чаринг-Кроссе Лондона 
умирает от голода ежегодно сто человек. Трудно найти 
оскорбительнее сатиру, чем дважды являющийся в «Отвер- 
женных» буржуа, поучающий своего пятилетнего на- 
следника» 2. 

Достоевский питает к буржуазии аналогичные чувства 
презрения и глубокой ненависти. Он посещает Париж при- 


2 Л. Некора-—«Социальный роман Виктора Гюго». «Печать и 
революция». 1927, кн. И, стр. 28. 
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мерно в те же годы, когда Гюго создает «Отверженных». 
Пристально и внимательно изучает Достоевский парижских 
буржуа, их характеры, привычки, бытовой уклад, искусство, 
и литературным плодом его наблюдений являются «Зимние 
заметки 0 летних впечатлениях». Сквозь насмешливо- 
иронический тон этих заметок легко угадывается непобе- 
димое отвращение писателя к лицемерной и самодовольной 
буржуазии Парижа. Но, может быть, всего показательнее 
в этом смысле в «Преступлении и наказании» отталкиваю- 
щий образ Лужина. 

Какая же социальная группировка притягивает к себе 
внимание обоих романистов, чья психика питает собой 
«Мега е»—с одной стороны, и «Преступление и наказа- 
ние» —с другой? За вычетом всех перечисленных социаль- 
ных формаций остается одна только мелкая буржуазия. 
Ее настроенность проникает собой структуру обоих 
романов. «Отверженные» Гюго — это честный каторжник 
Жан Вальжан, пылкий и мечтательный адвокат Понмерси, 
суровый полицейский инспектор Жавер и деклассировав- 
шийся кабатчик Тенардье. В «Преступлении и наказании» 
мы встретим те же общественные категории. Жаверу будет 
соответствовать судебный следователь Порфирий Петрович, 
адвокату Понмерси — бывший студент юридического фа- 
культета, Родион Раскольников, проституткам Фантине 
и Эпонине Сонечка Мармеладова. Образы Гюго и Досто- 
евского—это образы деклассирующегося мещанства, гони- 
мого неумолимым роком экономического распада старого 
общества, недостаточные мелкие чиновники, бедные де- 
вушки, голодом вынужденные выйти на улицу, решившиеся 
на преступление люди дна и носители полицейской власти, 
защищающие против них капиталистическое общество. 
В этой большой и разнообразной группе мещанских образов 
одиноко стоят интеллигенты Мариус и Раскольников. 
Несмотря на весь ужас нищеты, экономическая необхо- 
димость не является для них непосредственно определяю- 


[ 23 ] 


щим фактором. Их интеллектуальная жизнь богаче 
и разнообразнее. Оба осмысляют себе внутренние проти- 
воречия капиталистического общества, оба вступают с ним 
в решительную борьбу. 

Итак, в обоих произведениях Гюго и Достоевского 
сходны и соотношение действующих лиц, и внутреннее 
социальное наполнение образов. Одна и та же социаль- 
ная база питает эту систему образов. Но, несмотря на это, 
устремленность обоих романов оказывается глубоко 
различной. 


Историзм — непременное и обязательное условие 
социологического анализа. Те, кто довольствуется в нем 
абстрактными определениями классовой принадлежности, 
кто игнорирует эпоху, в которой действовал класс и его 
национальное окружение, никогда не смогут объяснить 
художественное произведение. Учет функциональной роли 
творчества, изучение его в междуклассовом контексте 
обязательно для всякого, кто пользуется методами марк- 
сизма. 

Художники мелкой буржуазии, творившиев одну и ту же 
эпоху 60—70-х годов, сходные в своих классовых симпатиях 
и антипатиях, Достоевский и Гюго однако творили в раз- 
личной социальной обстановке. Их творчество питалось 
психо-идеологией мещанской интеллигенции. Но эта ме- 
щанская интеллигенция развивалась в разных направлениях. 
Класс был «одним и тем же» вего социальной 
статике, но не в динамике. 

Французская мелкая буржуазия в ту пору была демокра- 
тической и революционной. Восстания 1830 и 1848-х годов 
были подняты ею в союзе с пролетариатом. Их острие 
направлялось против аристократического порядка по- 
следних Бурбонов и крупнобуржуазного режима Орле- 
анов. Мелкая буржуазия возглавляла движения, давала им 
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радикальные и социалистические лозунги, вела за собой 
все недовольные социальным порядком группировки фран- 
цузского народа. 

Гюго был ее художником и политическим трибуном. 
Декабрьский переворот отдает Францию во власть Людо- 
вика-Наполеона. Группа, представляемая Гюго, побеждена. 
В продолжение двух десятилетий Гюго является политиче- 
ским эмигрантом. Его ожесточенная борьба против «узур- 
патора» общеизвестна. В сборнике своих неистовых «СВа- 
итеп 5», в яростном памфлете «Мароеоп 1е рей» Гюго 
обрушивается на режим последыша великого Бонапарта. 
«Отверженные» —одно из звеньев в этой творческой цепи 
Виктора Гюго, в его борьбе за демократический режим и 
общественные реформы. Социальный пафос «Отвержен- 
ных»—в исследовании наиболее мрачных и безотрадных 
явлений капиталистической цивилизации. Оружие полити- 
ческого памфлета сменено на острый скальпель социаль- 
ного романа, но цель творчества осталась той же. 
«В творческом мире Виктора Гюго живут явственно не 
только взлеты и падение мелкой буржуазии, но и вся ее, 
в силу ее социального положения, свойственная ей психоло- 
гия. Для этого класса, рвавшегося к власти и никогда 
власти не достигавшего, литература могла быть только 
средством социальной борьбы... Во всех своих больших 
произведениях Гюго—не только поэт, но и трибун, трибун 
порою больше, чем поэт. В своих романтических драмах 
он наносит удары «дворянской монархии» («Король заба- 
вляется», «Рюи Блаз», «Эрнани» и др.), в своих «Возмез- 
диях» он бичует Наполеона 1, похоронившего республику, 
в «Страшном годе» — версальцев, потопивших в потоке 
крови восстание рабочих, как в своих романах он, по 
выражению современников, внушал читателям «социал-де- 
мократические» идеи, влагая, например, в уста Гуинплена 
(«Человек, который смеется») угрозу, обращенную к пра- 
вящему классу: «ваш рай построен на аде», «трепещите— 
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идет народ»; или в образе Жильяра («Труженики моря»), 
создавая поэтический апофеоз трудящегося люда, чтобы 
еще раз—в романе о великой революции ХУШ века-—вы- 
ступить в роли социального учителя, возвеличивая—лицом 
к лицу с победой Версаля—идеи республики милосердия 
за счет республики террора». В. М. Фриче, которому при- 
надлежит эта пространная цитата 3, не останавливается 
здесь на «Отверженных». Между тем именно в этой эпо- 
пее наиболее явственно звучит социально-политическая 
патетика Виктора Гюго. «Поощряйте богатого и охраняйте 
бедного, —восклицает автор;—упраздните нищету, поло- 
жите конец несправедливой эксплоатации слабого силь- 
ным, обуздайте беззаконную зависть того, кто уже 
находится у цели; уравняйте с математической точностью 
и по-братски заработную плату с трудом; ... демократизи- 
руйте собственность, не уничтожая ее, но делая всеобщим 
достоянием, так чтобы каждый гражданин без исключе- 
ния был собственником, а сделать это гораздо легче, чем 
думают— короче сказать, умейте производить богатства и 
распределять их,—и вы достигнете зараз материального и 
нравственного величия и станете достойным называться 
«Францией». Нетрудно найти социологический эквивалент 
этой программе, нетрудно обусловить ее нацией, эпохой 
и классом. 

В России соотношение социальных сил было глубоко 
отлично от французского. Там «интеллигенция» и «на- 
род» находились в состоянии глубокого революцион- 
ного брожения, здесь они были подавлены. Если 
французская буржуазная интеллигенция возглавила движе- 
ния «народа» против Карла Х и Людовика-Филиппа, 
то в России Николай |, опираясь на пассивность своего 
народа, подавлял «свою» интеллигенцию. Почти в то же 
время, как во Франции восторженно декларировались свя- 
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щенные права человека на труд, николаевская жандарме- 
рия ликвидировала кружок петрашевцев. Мрачный финал 
этого временного начинания скоро показал его участни- 
кам, что социальная революция невозможна в русской 
обстановке. Подобно Гюго, петрашевец Достоевский увле- 
кался утопической фразеологией фурьеризма. Но если 
Гюго, опираясь на сильную общественную группу, сумел 
не только завязать политический процесс с наполеонов- 
ским режимом, но и выиграть этот процесс, то положе- 
ние Достоевского было неизмеримо более трудным. Худож- 
ник русского мещанства видел, что «народ» покорен 
«царю», что он не понимает и осуждает бунтующих 
«баричей». Идеалы Фурье были отданы в жертву идеалам 
своеобразно понятой Достоевским «народной правды». 
Гюго призывал французский народ восстать против импе- 
рии Наполеона. Это было естественным идеологическим 
следствием всей истории мелкобуржуазной интеллигенции, 
ее наиболее радикальной части. Достоевский в послека- 
торжный период своего творчества революции противопо- 
ставил индивидуальные стремления к истине, приобщение 
интеллигенции к народу, этические и религиозные 
искания. И этот идеологический упор был также 
естественен в устах художника русской мещанской интел- 
лигенции, устраненной с политической арены, отказав- 
шейся от методов революционного воздействия, недоста- 
точно сильной и стойкой для борьбы за власть. 

На пороге 60-х годов резко обозначилось разное напра- 
вление творческих путей Гюго и Достоевского. Первый 
пишет «Отверженных». Роман должен развернуть широ- 
кую программу реформ, художественными средствами 
изобразить «человечество, облеченное в лохмотья нищеты 
и подавленное всеми возможными несчастьями». В центре 
его повествования — парижское революционное восстание 
1832 года. Студенчество, ремесленники и отдельные энту- 
зиасты вроде Мабефа строят баррикады, дерутся, уми- 
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рают. Они верят, что на этих баррикадах в этой упорной 
борьбе решится будущая судьба человечества. «Смерть, я 
прибегаю к тебе, —восклицает Анжольрас,—но я тебя нена- 
вижу... В будущем никто никого не станет убивать, земля 
будет просвещена—люди научатся любить. Этот день на- 
ступит, граждане, день, когда все будет: согласие, гармо- 
ния, свет, радость и жизнь; он наступит. И для того, 
чтобы он наступил, мы умрем». 

Героям Достоевского чужд этот революционный экстаз. 
Они саркастически издеваются над лозунгом, в котором 
свобода, равенство и братство провозглашены под угрозой 
смерти. Они не приемлют фурьеристских утопий ни раз- 
умом, ни чувством. Молот капитализма и наковальня со- 
словно-крепостных пережитков тяжело ударяют по их 
социальному бытию, расплющивают и дробят сознание. 
Мариус покидает свою комнату с тем, чтобы принять 
участие во вспыхнувшем мятеже, Раскольников в бездей- 
ствии остается в своей нищенской лачуге. Мариус 0соз- 
нает себя частицей коллектива, Раскольников — 
глубочайший и убежденный индивидуалист. Достоев- 
ского занимают не социальные судьбы мещанства, а эти- 
ческое самосознание его наиболее интеллигентных пред- 
ставителей, не картина политического мятежа, а бунт 
личности, не перипетии сражений, а глубокие процессы 
в психике подпольного человека. Гюго-—по преиму- 
ществу — социолог, Достоевский — психо- 
ЛОГ. 

Таковы были общие условия их творчества. В обоих 
случаях оно питалось настроенностью мелкой буржуазии 
60-х годов. Но эта мелкая буржуазия находилась в глубоко 
несовпадающих условиях; Между французским мещанством 
и мещанством русским должна была оказаться пропасть. 
Классовая принадлежность группы была одной и той же, 
но позиция класса, его устремленность, его бытие и пси- 
хология разнились. 
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Это определило отношение «Преступления и нака- 
зания» к социальной эпопее Гюго. Классовый материал 
творчества был зачастую однороден. Но наряду с тожде- 
ством тем и близостью тем оба романа открывают глу- 
бочайшие различия трактовок. Совпадения и несовпадения 
художественных эпизодов были закономерным следствием 
тех социальных условий, которые обусловили творче- 
ство упомянутых романистов. 

Дальнейший анализ развернет эти положения более 
наглядно. 


Обоих авторов роднит общий интерес к физиологии 
столицы, оба повествуют о жизни больших капиталисти- 
ческих центров. 

Гюго описывает Париж как историк и географ. 
«Гез М!5ёгаМе$» изобилуют разными изображениями фран- 
цузской столицы. Автор рассказывает о проездах короля 
Людовика ХУП! по Госпитальному бульвару, о располо- 
жении монастыря Малого Пикпюса, об историческом про- 
шлом лачуги Горбо. Вместе с Гаврошем читатели стран- 
ствуют по вымершим улицам притаившегося во время 
революционного восстания квартала Маре, они сопровож- 
дают Жана Вальжана в его томительных скитаниях по 
парижской клоаке. Идиллия улицы Плюме и эпопея улицы 
Сен-Дени равно близки и дороги французскому романисту. 
Он излагает историю гигантского слона на площади Ба- 
стилии, он восстанавливает картину парижских увеселе- 
ний 1817 года, он погружается в описание? парижских 
притонов. Шайке Патрон-Минетта, студенческим сходкам 
кружка Анжольраса, буржуазному укладу дома Жильнор- 
мана, устройству монпарнасского кладбища,—всему этому 
отводятся целые книги «Отверженных». Порою Гюго пре- 
вращается в тщательного топографа. «Малый Пикпюс, от 
которого не осталось и следа на современных планах, 
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довольно ясно обозначен на плане Парижа, отпечатанном 
в 1727 году в типографии Дениса Тьерри, которая поме- 
щалась в Париже на улице св. Иакова, как раз против 
улицы Платр, и в Лионе-у Жана Гирем, улицы Мерсиер- 
а-ла-Прюданс. Улицы Малого Пикпюса по своим очертаниям 
походили на У; эта буква получилась из улицы Шемен- 
Вер-Сен-Антуан, которая разветвлялась на-двое», и т. д. 
Чтобы описать Париж, объятый восстанием, Гюго созер- 
цает его «с птичьего полета». «Существо, которое взду- 
мало бы подняться в этот момент над Парижем на крыльях 
летучей мыши или совы, увидело бы мрачное зрелище. 
Весь этот старинный рыночный квартал, который является 
как бы городом в городе, который пересекают улицы Сен- 
Дени и Сен-Мартен... представился бы ему в виде огром- 
ной темной ямы, прорытой в центре. В некотором расстоя- 
нии друг от друга—неясный свет, озарявший странные и 
диковинные линии, профиль неровных сооружений, нечто 
вроде огоньков, мелькающих в развалинах, — это были 
баррикады. Остальное было морем туманного мрака, тя- 
желого, похоронного, над которым возвышались неподвиж- 
ные и зловещие силуэты: башня Сен-Жак, церковь Сен- 
Мерри и два или три других высоких здания, гиганть — 
днем, привидения—ночью». 

Не довольствуясь созданием широкого фона парижских 
панорам, художник французского мещанства погружается 
в самый мир «отверженных». В эту обширную категорию 
включаются не только Жан Вальжан и Фантина, но и уми- 
рающие на баррикадах студенты и гнездящиеся в притонах 
общественные подонки. В огромной пестроте этих социаль- 
ных групп автор однако замечает некое единство. «Под обще- 
ственным зданием находится чудесное сочетание всевоз- 
можных развалин и переходов. Здесь мы видим подкоп 
религиозный, философский, политический, экономический, 
революционный. Один роет почву посредством идеи, другой 
имеет в руках цифру, третий действует одной только 
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злобою... Иногда они встречаются и братски соединяются 
в одно общее русло. Жан-Жак передает свою мотыку 
Диогену, а сам пользуется его фонарем. Но случается, что 
они вступают в борьбу. Кальвин хватает за волосы 3о0- 
сина». «Что же является продуктом всей этой громадной 
творческой работы?—спрашивает себя Гюго и как истый 
художник-социолог отвечает: «будущее». 

Художественный метод Достоевского глубоко несходен 
с методом его французского современника. Петербург — 
не более как фон для его героев. Нигде у русского худож- 
ника физиология столичного дна не является объектом 
специального изображения. Мы в изобилии находим в «Пре- 
ступлении и наказании» описания петербургских улиц, 
мостов, рынка, но все они нужны лишь для полного рас- 
крытия переживаний того или иного образа. Вне этих 
переживаний городской фон никогда не экспозируется. 
Тучков мост неотрывен от вечерней тоски Раскольникова, 
увеселительный сад — от скуки пресыщенного Свидригай- 
лова. В романах Гюго главный герой — мещанское общество, 
у Достоевского — личность «ПОДПОЛЬНОГО», «упадочного» 
мещанина. Вот почему мы никогда не найдем у Достоев- 
ского такого обилия социальных дескрипций, такой массы 
«Пог$ ’оеиуге», которые составляют добрую четверть «От- 
верженных». Романы Достоевского центростре- 
мительны и ПСсихологичны. 

Чтобы показать глубочайшую разницу этих подходов, 
остановимся на теме проституции. Художники столич- 
ного мещанства не могли, разумеется, пройти мимо явле- 
ния, столь характерного для быта капиталистических цен- 
тров. Тема эта выдвигалась в поле зрения обоих бытием 
бьющейся в нищете и деклассирующейся мелкой буржуа- 
зии. Гюго и Достоевский дали несколько образов прости- 
туток. Фантина и Эпонина в «Отверженных», Сонечка 
Мармеладова в романе Достоевского играют важную пове- 
ствовательную роль. 
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У Гюго история превращения Фантины в проститутку 
развернута в социально-бытовом плане. Студент То- 
ломьес бросает молоденькую гризетку, которая незадолго до 
того отдалась ему. Источники для пропитания у нее отсут- 
ствуют. Тенардье, которым Фантина отдала на воспитание 
свою дочь, всячески ее эксплоатируют. Администрация 
фабрики, где ей удалось найти себе работу, узнав о том, 
что у Фантины есть внебрачный ребенок, безжалостно ее 
увольняет. Фантина в ужасе—Тенардье требуют все боль- 
ше и больше денег. Она работает по семнадцати часов 
в сутки, лишает себя всего, чтобы только обеспечить сно- 
сную жизнь своей дочери, продает свои зубы, свои чудес- 
ные волосы. Но вот Тенардье вновь требуют от нее сто 
франков. «Сто франков, — раздумывала Фантина.—Но разве 
есть возможность заработать даже сто су в день? Ну, 
что ж!— решила она, — продадим последнее. И несчастная 
сделалась публичной женщиной». 

Таков несложный путь Фантины, прослеженный Гюго 
во всей социальной обнаженности его этапов. Бедность, 
нищета побеждают женщину. Гюго с особенной тщатель- 
ностью останавливается на денежных расчетах; они лучше 
всего иллюстрируют развитие главной темы. Его худо- 
жественная концепция насквозь социологична. «Что такое 
представляет из себя история Фантины? — спрашивает 
себя романист.—Общество, покупающее рабу.— 
У кого?—У нищеты. Голод, холод, лишения, одиночество, 
презрение — вот те факторы, которые обусловили сделку. 
Гнусная продажа. Душа продана за кусок хлеба. Нищета 
предлагает, общество покупает». 

В истории Сонечки Мармеладовой много сходного с тем, 
о чем рассказал Гюго, но история «падения» передана по- 
другому. В отрывочной и сумбурной передаче пьяненького 
Мармеладова психологическое доминирует над социальным. 
У Гюго была полная возможность раскрыть переживания 
Фантины после того, как она «продала» себя «обществу», 
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но он этой возможности не использовал. В его трактовке 
социальные предпосылки—главное. Достоевский, наоборот, 
выдвигает на первый план психологию кроткой и чистой 
мещанки, по первому требованию истерической мачехи 
решающей продать себя. «Лежал я тогда пьяненький-с и 
слышу, говорит моя Соня (безответная она, и голос у нее 
такой кроткий... белокуренькая, личико всегда бледненькое, 
худенькое), говорит: «Что ж, Катерина Ивановна, неужели 
же мне на такое дело пойти?..» И вижу я, эдак часу 
в шестом, Сонечка встала, надела платочек, надела 
бурнусик и с квартиры отправилась, а в девятом часу 
и назад обратно пришла. Пришла, и прямо к Катерине 
Ивановне, и на стол перед ней тридцать целковых молча 
выложила. Ни словечка при этом не вымолвила, хоть 
‘ы взглянула, а взяла только наш большой драдеда- 
мовый зеленый платок (общий такой у нас платок есть, 
драдедамовый), накрыла им совсем голову и лицо и легла 
на кровать, лицом к стенке, только плечики да тело все 
вздрагивают... А я, как и давеча, в том же виде лежал-с...> 
Не хуже Гюго Достоевский знает, что голод вынуждает 
Сонечек Мармеладовых итти на улицу, но здесь он забот- 
ливее всего останавливается на психологической стороне 
решения. В центре эпизода—переживания кроткой девушки, 
пожертвовавшей своей девичьей честью мачехе, в бо- 
лезненном припадке толкнувшей ее на это, отца, чувству- 
ющего весь ужас происходящего. ‹И видел я тогда, моло- 
дой человек, видел я, как затем Катерина Ивановна, так- 
же ни слова не говоря, подошла к сонечкиной постельке 
и весь вечер в ногах у ней на коленях простояла, ноги 
целовала, встать не хотела, а потом так обе и заснули 
вместе, обнявшись... обе... обе... да-с... а я... лежал пья- 
ненький-с». 

Чрезвычайно интересно провести параллель между 
оскорблением Фантиной Бамабатуа и малоизвестным расска- 
зом одной из мемуаристок о Достоевском. Эти два пас- 
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сажа однородны и по теме, и по персонажам, в них прини- 
мающих участие. Тем глубже вскрывается здесь разница 
художественных и социальных подходов. 

Гюго рассказывает о бездельниках-буржуа, «в голове 
которых немного глупости и еще меньше ума». «Один из 
подобных бездельников... развлекался тем, что издевался 
над одной из тех женщин, которые бродят перед кафе 
в вырезных платьях, украсив свои волосы цветами... Каж- 
дый раз, когда женщина проходила мимо него, он обдавал 
ее облаком дыма и бросал ей в лицо оскорбления, кото- 
рые считал необыкновенно остроумными и веселыми; на- 
пример: какая ты рожа! — Убирайся, сволочь! — Где твои 
зубы? И т. п. Этот господин носил фамилию Бамабатуз. 
Женщина, похожая на мрачное привидение, не отвечала 
ему ничего...» Такое невнимание, вероятно, раздражало 
тунеядца, потому что он, воспользовавшись минутою. 
когда она повернулась к нему спиною, подкрался к ней 
волчьими шагами и, задыхаясь от смеха, нагнулся, взял 
комок снега и быстро сунул его ей за спину между голыми 
плечами. Девушка закричала от неожиданности, поверну- 
пась, бросилась на негодяя как разъяренная пантера, вса- 
див ему в лицо свои острые ногти... Сквозь раскрытые 
губы, с которых срывались эти отвратительные слова, 
видно было отсутствие двух передних зубов. Эта девушка 
была Фантина». 

В параллель этому эпизоду напомним читателю рассказ 
В. В. Т-вой-Починковской, с которой Достоевский разго- 
варивал о проституции. «И вот, представьте теперь себе,— 
с возрастающим воодушевлением продолжал, между тем, 
фФ. М.‚,— представьте, что с вами случилось что-нибудь в 
таком роде... я недавно узнал такой случай. Нынче вес- 
ною, — вот, как теперь, на рассвете, —возвращались с ужина 
после акта трое юношей-правоведов. Но не были пьяницы, — 
отнюды — все были трезвы и даже вели между собой 
возвышенный разговор и читали стихи... Ну, там декла- 
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мация из Шиллера, гимн Залости и Свободе... Самые 
чистые и возвышенные слова говорили, как подобает юно- 
сти с идеалом в душе. И вот на Невском, где-то тут, 
подле нас, подле церкви Знамения, попалась им навстречу 
женщина, — из тех, которые ночью гуляют, потому что 
это--их промысел, они только этим и существуют... И вот 
эти юноши, в возвышенном настроении и с’ идеалом 
в душе (любимое выражение Ф. М., которому он придавал 
различные значения посредством оттенка голоса), почув- 
ствовав необычайное омерзение к этой женщине, истаскан- 
ной, набэленной и нарумяненной, торговавшей собою... 
такое вдруг почувствовали к ней омерзение и такую свою 
необыкновенно высокую чистоту, что плюнули ей все трое 
в лицо. И были за то все трое привлечены в участок, 
к мировому. Я их там видел и слышал — еще розовые и 
почти без усов. И вот там они, в камере мирового судьи; 
не желая платить штраф за бесчинство, красноречиво, по 
всем правилам высших наук, защищали свое законное 
право «поступить именно так, как они поступили, в по- 
рыве благородного негодования на эту истасканную про- 
дажную тварь...» Он замолчал, как будто припоминая, что 
онло дальше, потом слегка наклонился ко мне и сказал, 
выразительно растягивая слова, чтобы дать мне почувство- 
вать всю их силу: «Каковы же должны быть у этих 
людей понятия о «возвышенных идеалах», если могли они 
совершить такую пошлость и низосты'.. И потом еще защи- 
щать свое законное право на оснозании высших наук! Ну, 
а если бы ошиблись они! Если б не эту женщину они встре- 
тили, а если б это вы им попались навстречу, и ваше 
утомленное работой и бессонной ночью лицо показалось бы 
им развратно-изношенным,—и они вам плюнули бы в лицо... 

Я невольно вздрогнула при этих словах и на минуту 
закрыла лицо рукою. 

— Вы только представьте это себе!-— возбужденно 
продолжал он, как бы электризуясь моим волнением. -- 
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Вы, гордая, чистая девушка, труженица, усталая и изму- 
ченная, после целых суток труда, — вы идете одна, —н 
вдруг вам плюнут в лицо, потому что оно показалось 
недостаточно чисто и свежо|!.. 

— А знаете — закончил он вдруг с своей судорожно 
измученной и как будто жестокой улыбкой: — знаете, и 
бы даже хотел, чтобы это с вами случилось. Какую бы я 
вам тогда в защиту речь написал!.. Как я бы их испотро- 
шил тогда, этих возвышенно-благородных идеалистов, 
плюющих на женщину, декламируя Шиллера после ужина 
у Дюссо» %. 

При всей рискованности ссылок на мемуары здесь все 
же очевидна глубокая разница подходов. Французский ро- 
манист акцентуирует социальные ноты в своеобразном 
протесте Фантины. Она не столько ошеломлена самым 
оскорблением, сколько тем возмездием, которое наклады- 
вается обществом на проститутку, коснувшуюся «уважае- 
мого буржуа». Жавер присуждает ее к шести месяцам 
тюрьмы, Фантина в ужасе. «Простите мне на этот раз, 
господин Жавер. Ведь вы не знаете, что в темнице можно 
заработать только семь су; я не обвиняю правительства, 
но мне надо уплатить сто франков долга, иначе они про- 
гонят мою девочку...» У Достоевского не воспроизводится 
ни картина полицейского участка, ни суд «у мирового»; 
в его композиции эта деталь неважна и второстепенна. 
Главное здесь — в психологии мучительства («каковы же 
у этих людей понятия о чести») и в возможных пере- 
живаниях невинно оскорбленной девушки. История Фан- 
тины —это продолжение все той же повести «об обществе, 
покупающем рабу». История Починковской «внесоциальна». 
Демократической жалости к этой жертве общественного 
темперамента здесь противопоставлен мучительный анализ 
«надрывов». Оба художника одинаково ненавидят сытых 


\ ран В. В. Т-вой.—Починкивской «Историч. вестник», 
1904, КН. 1. 
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розовеньких буржуа, но направленность эпизодов диаме- 
тральне противоположна. Пытаясь объяснить это, мы пря- 
ходим к разнице психологии тех классовых групп, которые 
питали собой творчество обоих романистовн. 


[№ 


Упадочное мещанство стремится к а@асвобождению от 
тяжкой экономической и социальной зависимости. Наибо- 
лее активные представители этой классовой группы стре- 
мятся подняться с общественного дна всеми находящимися 
в их распоряжении способами. Их поступки классифици- 
руются как преступления против буржуазного право- 
порядка. 

Мотивы «преступления» и «бунта» остро волновали 
обоих романистов и пользовались их постоянным внима- 
нием. И Раскольников, и Жан Вальжан—оба преступники. 
Первый убивает ростовщицу и ее неповинную и безответ- 
ную сестру Лизавету, второй ворует хлеб у булочника. 
Обоих арестовывают и ссылают на каторжные работы. 
Можно было бы привести здесь немало формалистических 
параллелей, если бы расхождений в разработке темы 
«преступления» не оказалось неизмеримо больше, нежели 
сходств. 

Преступление Жана Вальжана всецело обусловлено его 
материальным положением. Во время рубки деревьев Жан 
Вальжан зарабатывал 18 су в день, в остальное время 
года он работал на мнмиве, был поденщиком, вывозид на- 
воз,—словом, исполиял всякую черную работу. Он делая, 
что мог. Сестра тоже работала, но что было делать с 
семью маленькими детьми? Все они представляли собой 
грустную картину, полную беспощадной нищеты. Наступила 
суревая зима. Жан остался без работы. Семейство оста- 
лось без хлеба. Буквально без хлеба. Семь детей». Семье 
Вальжана грозила голодная смерть, и безработный дрово- 
сек решается на отчаянный поступок. «Однажды, в воскре- 
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сенье вечером, Жан Вальжан, разбив стекло у булочника, 
попытался унести хлеб. Его поймали. Жан Вальжан был 
объявлен виновным. Законы неумолимы. В нашей цивили- 
зации бывают страшные часы, когда закон высказывается 
за гибель человека. Как страшна та минута, когда обще- 
ство отворачивается и бесповоротно отталкивает от себя 
мыслящее существо! Жан Вальжан был осужден на 5 лет 
каторги». 

Уже здесь вырисовывается отношение Гюго к проблеме 
человеческого преступления. Его художественная концеп- 
ция насквозь социологична. Жан Вальжан преступает 
закон исключительно потому, что у детей его сестры не 
было хлеба. Этот мотив имеет явный акцент социаль- 
ности. Нужда—мать преступления «Клод Ге украл хлеб; 
Жан Вальжан украл хлеб. Английская статистика кон- 
статирует, что в Лондоне из каждых пяти краж четыре 
непосредственной причиной имеют голод». Гюго негодует, 
что ничтожная кража называется преступлением. История 
со стариком Шанматье подтверждает то, что случилось 
с Клодом Ге и Вальжаном. Старик взял ветку яблок, 
лежавшую на земле. Закон направляется против него, 
как нарушившего священный принцип собственности. 
«Преступника у [`юго — как правильно отмечает русский 
исследователь— почти всегда толкает на кражу нищета 
и голод семьи»’. 

Преступление Раскольникова неизмеримо сложнее по 
мотивам, перипетиям и последствиям. Нет нужды отмечать 
крайнюю нужду героя Достоевского, дошедшую до послед- 
них границ. Но между преступлением Раскольникова и 
нуждой стоит его идеологическая система. Вместо безра- 
ботного дровосека пред нами здесь — деклассировавшийся 
интеллигент. Не экономика является ближайшей` причиной 


8 Л. Некора-— «Социальный роман В. Гюго». «Печать и ре- 
годюция», 1927, кн. И, стр. 32. 
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убийства, а сокровенная мысль о праве его, Раскольникова 
на преступление. Вальжан крадет, чтобы накормить близ- 
ких. Раскольников думает прежде всего о себе. Тварь он 
дрожащая или человек? Имеет ли он право преступить 
человеческий закон? Топор опускается над ростовщицей 
лишь после того, как Раскольников до мелочей обдумал 
нсе положения своей идеологической системы. Алена Ива- 
новна убита не из-за денег; устранение ее должно было 
явиться утверждением и оправданием теоретической си- 
стемы. И если развертывание темы преступления в «[.е$ 
Мега е$» идет в постоянном физиологическом плане (Жан 
Вальжан никогда не мог бы по своей социальной психо- 
логии возвыситься до организованного идейного протеста), 
то Раскольникова в квартиру ростовщицы приводит вере- 
ница психологических перипетий. Против буржуазного 
правопорядка здесь выступает не бедняк-крестьянин, а 
интеллигентный мещанин, видящий общественную неспра- 
ведливость и своеобразно с нею борющийся. 

Это основное различие социальных концепций объяснит 
тот сюжетный уклон, в котором пойдет развитие темы 
преступления. Гюго обходит молчанием психику дровосека, 
решившегося на преступление. Причины, побудившие его 
украсть хлеб, слишком ясны, психологические переживания 
несложны. И не случайно наиболее подробно останавли- 
вается Гюго на том, что случилось с Вальжаном на ка- 
торге—на его побеге, новых преступлениях и пр. Социаль- 
ная психология образа требует для своего раскрытия 
авантюрного плана. И наоборот, Достоевский тратит свои 
силы ‘прежде всего на изображение психологических пере- 
живаний Раскольникова, на выяснение роста в нем преступ- 
ной мысли. Преступление Жана Вальжана направлено про- 
тив законов буржуазного государства. Преступление Рас- 
кольникова посягает на неотъемлемые права человеческой 
личности («Это человек-то—вошь!› —в горестном возмуще- 
нии кричит ему Соня). Как ни ничтожна ростовщица, как ни 
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вредна социально, она-—‹человек». Убийство ее, казавшееся 
проявлением своеволия, на самом деле знаменует крах той 
идеологической системы, которая его подготовила. Расколь- 
ников убивает свой принцип! 

Преступление совершено. Жан Вальжан ограбил епи- 
скопа, отнял серебряную монету у бедного савояра, крош- 
ки Жерве. Случайные свидетели обнаруживают трупы двух 
женщин. С этого момента вступает в свои права закон. 
Жана Вальжана ищет полицейский инспектор Жавер, 
убийцу процентщицы стремится разоблачить судебный 
следователь Порфирий Петрович. «Фигура Порфирия, — 
отмечал один из критиков 70-х годов, —имеет нечто общее 
с Жавером, известным героем в «2ез Мега е$», этим 
безжалостным, вечно молчащим, но насквозь все видящим, 
всюду неудержимо и незримо проникающим сыщиком... 
Если сыщик В. Гюго гораздо бесчеловечнее и суровее по 
натуре, чем герой Достоевского, то тем не менее они по- 
хожи друг на друга по своей роли преследователя, неумо- 
лимого как рок» *. Оба олицетворяют собой власть, оба 
ведут розыск преступников с исключительной настойчи- 
востью, оба являются разоблачителями по призванию. 
Но далее начинаются отличия. Сходясь по своей компо- 
зиционной функции в романах, образы Жавера и Порфирия 
глубоко расходятся по их психологическому наполнению. 

Жавер—ищейка буржуазного общества. Гюго и здесь 
упорно стремится найти ту среду, для которой харак- 
терно появление Жаверов. Это—полуотверженный. ‹Жавер 
родился в тюрьме; его мать была гадалкой; его отец 
был каторжник. Еще в детстве он привык думать, что 
ему нет места в обществе, и потерял надежду когда- 
либо стать его членом. В то же время путем наблюдений 
он пришел к тому заключению, что это общество обык- 
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новенно не допускает в свою среду двоякого рода людей: 
тех, которые на него нападают, и тех, которые его ограж- 
дают; у него только и был выбор между той или другой 
специальностью. Он выбрал последнюю, так как чувство- 
вал непреодолимое стремление к законности, прямолиней- 
ности и честности и в то же время непреоборимую нена- 
висть К той грязи, из которой он происходил. Жавер по- 
ступил в полицию. Ему повезло. В 40 лет он был миспек- 
тором». Таков социальный генезис Жавера. Мы не можем 
не констатировать социологичности генеалогии Жавера. 
Пред нами —«Брут, воплотившийся в Видока», верный слуга 
капиталистического общества. Достаточно припомнить 
эпизод с арестом Фантины, в котором Жавер выступает 
как защитник обидчика Бамабатуа, «избирателя и почтен- 
ного буржуа», против общественной и беззащитной «жертвы 
общественного темперамента». 

По сравнению с Жагером образ Порфирия Петровича 
загадочен и неопределенен. Достоевский не останавливается 
на его прошлом, не развертывает его РогрезссШе-—образ 
лан в ином плане. В их внешности нет ничего сходного: 
Жавер монументален т, суров, груб; Порфирий Петрович— 
обходителен, мягок и хлопотлив. В раскрытии преступника 
они идут диаметрально различными путями. 

Относительная несложность психики Жавера (неодно- 
кратно подчеркиваемая) вынуждает Гюго к построению 
действия «Ёез Мега ез» в авантюрном плане. Три 
раза Жавер почти ловит Вальжана. В первый раз тот от него 
уходит в Монтрейле, во второй—в тупике Жанро, в тре- 


7 Француэский нсследователь Рац| де За!п\- И: свог 
называет образ Жавера «геометрическим». «Оп рошта( Ффте, бал 
за сотрозИюп е${ ргёае, дие с'езё ипе Йдиге 4е квотеше. Тоцё 15 
{гай$ 4е $оп сагас&ге $е сгор5еп( ауес 1а приеиг 4е$ апе$ Фип 
рмап зут@Пауе». Можно было бы сказать, что это фигура из 
геометрии, так ясна его композиция. Черты его характера скрс- 
щнваются с точностью углов симметрического плана. 
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тий—с лач)ге, куда сго обманом завлекла шайка Тенардье. 
Эта погоня изобилует рядом эпизодов чисто авантюрного 
характера —припомним поиски в комнате сестры Симпли- 
ции, охоту на Вальжана по улицам Парижа, арест его 
Жавером у выхода из клоаки и, наконец, самоубийство 
сыщика, бросившегося в Сену. Трем «поимкам» Вальжана 
в «Преступлении и наказании» противостоят три диалога 
Порфирия с Раскольниковым. Но в отличие от безмолвной 
погони этим диалогам чужд налет какой-либо авантюрно- 
сти: действие отсутствует почти вовсе, оно заменено не- 
обычайно обостренными в своей психологической насыщен- 
ности словесными поединками. Ибо методы Порфирия суть 
методы глубокого воздействия на психику преступника. 
Пред нами —следователь-художник. Он разыскивает убийцу 
не столько из-за слепой преданности обществу (что осо- 
бенно подчеркивает в Жавере Гюго), сколько стремясь 
помочь Раскольникову искупить его вину чистосердечным 
признанием. Отсюда—его исключительное детективное 
искусство, его словесная диалектика, его тончайшие спле- 
тения и сети. Жавер ведет погоню в течение ряда лет 
безостановочно. Ряд очевидных данных с неопровержимо- 
стью свидетельствует, что под личиной почтенного мэра 
скрывается каторжник-рециливист. Жавер только следит. 
наблюдает, ищет, но не рассуждает. У Порфирия все на- 
оборот. Приходит момент, когда он, подобно Жаверу, ока- 
зывается у цели: преступник в его руках. Но Жавер дей- 
ствует здесь методами авантюрными — арестовывает Валь- 
жана, везет его в полицейскую префектуру, затем, внезапно 
решившись, освобождает пленника и бросается в Сену. 
Путь Порфирия на последнем этапе его розысков—все тот 
же путь неустанных и острых психологических экспери- 
ментов. Он приходит на квартиру Раскольникова и откры- 
вает ему свои догадки и сомнения. 

Порфирий решается на шаг исключительной психоло- 
гической тонкости, на который бы никогда не решился 
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‚кавер. Он знает, чго исключительные муки Раскольникова — 
не от боязни следователя, что «губка» его дрожит» не 
от убийства, что открытая игра является инаиболее опас- 
ным для преступника средством борьбы, ибо он, Порфи- 
рий, обнажает здесь сокровенные уголки раскольниковского 
сознания, идет на решительный штурм его воли. Методы 
Порфирия, равно как и его социальный генезис, наруж- 
ность, привычки и пр. оказываются глубочайшим образом 
антитетичными методам, генезису и наружности Жавера. 


\ 


Город, проституция, убийство, разоблачение преступ- 
ника —таковы темы, которые разрабатываются Гюго и До- 
стоевским. Их ассортимент легко мог быть увеличен, 
если бы мы в процессе нашего анализа пользовались всем 
творчеством обоих романистов. Эти новые параллели еще 
сильнее подчеркнули бы диаметральную противоположность 
их художественных устремлений. 

Возьмем, например, тему каторги. И Гюго, и Достоевский 
проводят своих героев сквозь строй каторжных работ, но 
влияют эти испытания на них по-разному. По Гюго нет 
худшего и зловреднейшего бича для человечества, чем 
тюремное заключение и каторжные работы. «В былое 
время карцер состоял из 4 каменных стен, потолка, пола, 
решетчатого окна и железной двери и назывался тюремной 
кельей. Теперь, когда поняли, что подобные карцеры не 
соответствуют представлению о гуманности, они состоят 
из железной двери, решетчатого окна, пола, потолка 
и четырех стен и называются «камерами для наказуемых». 
При выходе из тюрьмы выдают волчий паспорт, и рециди- 
вист готов. «Для них держат 80 палачей, получающих 
жалованье 600 учителей». Статистические данные должны 
подкрепить собой художественный показ мелкобуржуазного 
французского романиста. Его основной тенденцией является 
борьба за «народ» и против власти феодализма и крупной 
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буржуазии. Мотивы каторжных ужасов развертываются 
именно в этом социально-политическом плане. Тюрьма 
представляет собой место, куда люди входят честными, 
и откуда они выходят озлобленными против общества. 

Социально-реформаторскому плану Гюго в «Преступле- 
нии и наказании» отчетливо противостоит план морально- 
психологический. Художник русского мещанства ведет 
своего героя обратным путем. Раскольников приходит 
на каторгу неисправившимся, упорствующим злодеем и вы- 
ходит на свободу просветленным и раскаявшимся. Так 
происходит потому, что тенденция Достоевского прямо 
противоположна тенденции Гюго: он нисколько не проте- 
стует против язв социального устройства, его. концепция 
и здесь резко индивидуалистична. В том, что Раскольников 
совершил преступление, виновата не окружающая среда, 
а он сам. Спасение—в раскаянии, в страдания. 

Вот почему Гюго и Достоевский по-разному относятся 
к бытовому укладу каторги, ко всему режиму суда и за- 
ключения. Гюго возмущается страшными противоречиями 
между обычными правами и общественным законом. Мо- 
мент вынесения приговора над укравшим хлеб бедняком 
заставляет его воскликнуть: «Как страшна та минута, 
когда общество отворачивается!» Любопытно, что та же 
«минута» в романе Достоевского нисколько не страшна. 
Судебный приговор над Раскольниковым кажется почти 
игрушкой. «Судопроизводство по делу его прошло без 
больших затруднений. Приговор оказался милостивее, чем 
можно было ожидать, судя но совершенному преступлению, 
и, может быть, именно потому, что преступник не только 
не хотел оправдываться, но даже как бы изъявил желание 
сам еще более обвинить себя. Все странные и особенные 
обстоятельства дела были приняты во внимание». У Гюго 
невиновный жестоко платится за неосуществленную кражу, 
проведя в каторге целых девятнадцать дет. Раскольников 
за убмйство ростовщицы и ее слабоумной сестры. получает 
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всего восемь лет каторжных работ. Эта слабость социаль- 
ной кары нужна Достоевскому для того, чтобы сильнее 
подчеркнуть исключительную интенсивность внутренних 
переживаний преступника. Социальной концепции здесь 
вновь противостоит психологизм. «Жан Вальжан пришел 
на каторгу рыдая и содрогаясь, но из нее вышел бесстра- 
стныМм». Так повлияли на этого малоинтеллигентного 
крестьянина физические тяготы ее режима. Интеллигенту 
Раскольникову было страшно иное. «Он был болен уже 
лавно, но не ужасы каторжной жизни, не работы, не пища, 
не бритая голова, не лоскутное платье сломили его: о! что 
ему было до всех этих мук и истязаний». «Но уже на 
каторге Раскольников почувствовал, что начинается новая 
история, —история постепенного перерождения его, посте- 
пенного перехода из одного мира в другой, знакомства 
с новою, доселе совершенно неведомою действитель- 
ностью». 

Объясняется ли это различное действие каторжного 
режима на героев обоих романов реальной разницей самих 
режимов? Несмотря на возможность такого объяснения, 
мы должны его категорически отвергнуть. Тюремный рас- 
порядок времен реставрации не мог быть до такой степени 
легче распорядка русской ссылки 60-х годов, об ужасах 
которой мы имеем массу свидетельств. Разница за- 
ключалась здесь не в материале, ав творче- 
ском методе. Художники пользовались темой каторги 
как аргументом для доказательства своих идеологических 
концепций. Подход к этому явлению художника мелко- 
буржуазной Франции радикально разнился от подхода 
художника русского мещанства. «Различие (между Гюго 
и Достоевским) будет яснее, если мы сравним изображение 
каторги у того и другого поэта: один знаком с нею только 
извне, изучая ее из любви к человечеству, другой изведал 
ее на собственном теле. Каторга французская, конечно, легче 
русской 40-х год.в. А все-таки у Достоевского и на ка- 
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торге «люди живут», а на каторге Гюго человек выро- 
ждается в зверя» *. Это различие трактовок предопре- 
делялось несходством классовой психологии и идеологии 
в различных национальных условиях. 
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Произпеденное сравнение излюбленных тем «[.е$ М156- 
гаМе$» и ‹Преступления м наказания» с полной ясностью 
свидетельствует о том, что творческие методы Гюго 
и Достоевского были антитетичными. 

Исследователи творчества Гюго давно уже подметили 
в нем страсть к тому, что можно было бы назвать 
‚социологическим идеализмом». «По поставленным задачам 
Гюго приближается к современному социализму, по реко- 
мендуемым средствам он является моралистом и поэтом. 
Он хочет уничтожить пролетариат, уничтожающий челове- 
чество, рабство женщины, ведущее к проституции, страда- 
ния детей. Но он не находит для этого лучшего средства, 
как созданне фантастической фигуры — сентименталь- 
ного епископа и рокомендует подражать этому епи- 
скопу» °. В его эпопеях французская критика не без 
основания усматривала мотивы космического универсз- 
лизма. 

Ехритег РРитапйё дап$ ипе езресе 4’оецуге сусйдуе; 
14 рет@ге зиссеззуетеге её зтиКапётепЕе $0и$ $е$ азрецс. 
и$оге, [ае, рЬ!озорще, гейетоп, зепсе, 1е59ие]$ $е гёбуи- 
тепё еп ип $е её 1ттепзе тоцубётеле Фазсеп$юп чегс 
1а митеге, —- в этом стремлении к универсальному Эдуард 


в А. Кирпичников-— «Виктор Гюго». Вступит. статья к пол- 
ному собр. сочинений Гюго. Изд. Сытина. М. 1915. Стр. 23. 

ПП. С. Коган — «Очерки по истории западно-европейско?! 
литератур! Т. И. М. 1923. Стр. 213. 
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Род видел «господствующую способность» Виктора Гюго !^. 
\втора «[.е$ Мега ез» упрекали в слабости к колоссаль- 
ному, подавляющему. -1.’оецй де Уюкюг Гуво, писал Момщёещ, 
‹сетЫе роз5едег дез риуЙее$ {10гё зтвийег$; Й роззё4е ипе 
‘аси де 5г0$$155етепЕ ех{гаогатаге... [.е топде пусго$сор!- 
чце, 1а геамё ВитЫе её тодез$е, 1е$ раузавез то46гё$ пе $0пи 
ром {ай ромг 1е Уюкюг Ниро. Еп геуапсве, сотте Й ея 
пайге Че 10% се 4 с$ё с0105$за|, ассаМащь !'. Известный 
‘французский литературовед Ет. Неппедит доказывал 
крайнее пристрастие Гюго к общим словам в ущерб инди- 
видуализации образов. «\У. Ниёо $еп Непё аих тоб; 
4е 1а Гат де Гате 4е 5е5 сгеаиге$ зитШате$ её Тег рсзу- 
споре есоицёе, ди! $е Богпе а аз пег а спадие {уре 1е$ {еп- 
Чапсе$ соцуепа Ме$ её сопуепноппе|ез, А гепдге 1е$ ме агд$ 
уепёгаез её [е$ теёгез {епагез, 1е$ 1гайгез 1юигЬез её 1е< 
атапё$ 6рг5е$... зап$ пиапсе, зап$ сотрйсаноп её зап$ та\- 
Чиае, зап$ пеп 4е$ сез согигадкеНоп$ абгире$ её 4е сс$ 
незцаноп$ тёпуззаг(е$ дие ргезеще 10иЁ @ге мат 1?. 

Но всего более критиковался социологизм Гюго, его 
иостоянное стремление искать корни общественных язв 
— № Ба. ВКо4—«Ешаез иг 1е ЖХ $1с1е> , Раг. 1894, рр. 127-8. 

Изобразить человечество в циклическом произведении, после. 
довательно и одновременно нарисовгть его в аспектах истории 
художественного вымысла, философии, религии, науки, повторяю- 
щихся в едином и грандиозном стремлении к свету. 

11 Взор Виктора Гюго, —- писал Могцёрш,: обладает очень стран- 
ными привилегиями, ему свойственна способность необычайных пре- 
увеличений. Микроскопический мир, смиренная и скромная действи- 
тельность, умеренные пейзажи не существуют для В. Гюго. Зато 
какой он мастер всего, что колоссально и подавляюще. 

131 Бе Неппё ап! п—«Кеуце т4ёрепда{е»,1884, Оесетге. 

Гюго цепляется за слова. Отсюда семейное сходство его соз- 
даний и их укороченная психология. Он ограничивается тем, что 
приписывает каждому типу надлежащие тенденции, делает стари- 
ков—почтенными, матерей — нежными, предателей— пройдохами, лю- 
бовников— влюбленными... без оттенков, без усложнения, без инди- 


видуализации, без всех тех противоречий и ко..ебаний, которые 
представляет всякое живое существо. 


[47 ] 


ООВ МООА ВОЕН орион 
в общественном же устройстве. Укюг Нико (раздраженно 
восклицал [аггойцте(), уой |а саизе де таиуа$ ЮюпсНоппе- 
тепё 4е$ огкапез зобаих. | ргое55е семе Шёоге, }ад15 Юг- 
тщеёе раг /еап- Дасдиез, дуе ГВотте еб 50гё Боп 4е5 
па$ 4е 1а пашге её дие 1а $06 еше Га согготри: 
еп диу@ И $е готре. Том РеНом 4е 1а дуШзаНоп соп- 
у${е аи сопгате а ЗеуёПоррег 1е$ Боп$ т$Нпс сКер РАот- 
те, е а герттег 1е5 тацуа!$ репсНапЕ!3. И, наконец, Род 
уже прямо обвиняет Гюго в крайнем легкомыслии. Усюг 
Нцбо $’е5ё аКадиё ацх р№$ 5го$ рго6тез ауес ипе 1ебегыеё 
ау! Га ётреспе де [е$ ес1агег де 1а тотп@ге итге. П ез 
регзиаде ди’! зиНгай Ф’аБойг1е рго “ата роиг дие1ез Ноттез 
деу1п$зепЕ рагайз, 4е зирргитег 1а г5ёге ромг даче Па рго- 
эивоп Ч15раг(Ё её де Читтиег |’ &погапсе рог дие Гепапи 
зе ФеуеПорраАЁ затетеп!. Оцапё аицх тоуеп$ ргаНаиез 
де гва!зег се {пр!е 4еа|, 1$ зопЕ 1е$ р!из зитр!е$ ди топаде: 
| УМЕ зешетепЕ 4’есгге Бевисоир 4е готап$ 5о<аих 
еп 4х уочтез» 1%. 


13 Сиз1ауе Гаггоите{ Сошгз—«\Усюг Ниро ргозабег» 
Кеуце Пеб4отадате 4ез соцг$ е{ сотегепсез, 1503, 19. Маге, рр. 49 - 50 
(№ 19, ХГ аппёе!. 

В. Гюго, раздраженно восклицал [Гаггоите{, видит причину плс- 
хого функционирования социальных органов. Он придерживается 
теории, которую некогда формулировал Жан-Жак: человек вышел 
хорошим из рук природы, но общество его испортило. В этом о: 
ошибается. Все усилия цивилизации в том, наоборот, и состоят, 
что она развивает в человеке добрые инстинкты и обуздывает 
дурные наклонности. 

14 Е4. Ко4—«Ещае$ зиг 1е ХХ чёе». Рагб. 1894, рр. 134. 

В. Гюго нападает на самые крупные проблемы с легкостью, ко- 
торая ему мешает их сколько-нибудь осветить. Он убежден в том, 
что достаточно уничтожить пролетариат, и люди станут совер- 
шенными; стоит упразднить нищету, и исчезнет проституция; доста: 
точно уменьшить невежество, и ребенок будет свободно развн- 
ваться. Что касается практических средств для осуществления это- 
го тройного идеала они чрезвычайно просты: нужно только пи- 
сать побольше социальных романов по 10 томов в каждом. 
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Раздражаясь и обвиняя Гюго, буржуазная французская 
критика однако правильно отмечала сго творческие тенден- 
ции — страсть к колоссальному, любовь к художественной 
разработке явления с его социальной стороны, идеалистиче- 
ский романтизм этого мелкобуржуазного утописта и пр. 
Нас указанные особенности могут интересовать здесь 
в ТОЙ мере, в какой они контрастны особенностям твор- 
чества Достоевского. Контраст здесь действительно полный. 
Гюго—художник-социолог, дающий нам целый ряд картин 
массовых движений, интересующийся общим в ущерб ин- 
ливидуальному. Автор «Преступления и наказания», наобо- 
рот,—крайний индивидуалист, чаще всего следящий за пе- 
реживаниями униженного мещанства, художник-психолог. 
Из различия этих двух установок нетрудно притти к раз- 
личиям их тематики: Гюго занят художественной раз- 
работкой мотивов социологического порядка; Достоевского, 
наоборот, всего глубже интересуют мотивы этические, 
философские и религиозные. 

Было бы упрощением выбрать один из этих методов, как 
более «художественный» и «законный». «Экстенсивность; 
Гюго и «интенсивность» Достоэвского прэдставляют со- 
бой два классических метода мещанской литературы. Эти 
методы сходны, поскольку и тут и там они выдвигались 
одной и ТОЙ же ссциальной группировкой мелкой буржуа- 
зии. Не случайно, что Гюго и Достоевский подошли 
к одним и тем же проблемам жизни на дне капитали- 
стической столицы, проституции, каторги, смертной 
казни и пр. Эти темы были неотъемлемой принадлеж- 
ностью мелкобуржуазного сознания. Не случайно также 
разработка этих тем оказалась диаметрально противопо- 
ложной. Разница их была не меньшей, чем острое несход- 
ство бытия мелкой буржуазии Франции и русского упа- 
дочного мещанства. Эти группы переживали два глубоко 
отличных периода своего существования. Первая ожесто- 
ченно боролась за экономическое освобождение, за поли- 
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тическую власть. Вторая в эту же самую эпоху экономи- 
чески и политически деградировала. Ее сознанию, как со- 
знанию всякого побежденного класса, были близки про- 
блемы религии и морали. Гюго и Достоевский с равным 
правом могли назваться представителями обеих формаций 
мещанства в литературе. Творчество каждого из них со 
всеми его достоинствами и недостатками было историче- 
ски закономерно и социально предопределено. 


УП 


Мы шли до сих пор дорогой социологических паралле- 
лей. «Мега Мез» и «Преступление и наказание» изуча- 
лись нами как произведения одного и того же класса 
в разных исторических и национальных условиях. Можно 
было бы пойти вторым путем, гораздо более привычным и 
традиционным. Это -путь изучения «влияний». Устано- 
нление зависимостей творчества Достоевского от западно- 
европейских литератур довольно популярно в науке о 
Достоевском. Уже написаны (и частично напечатаны) работы 
о влиянии на творчество Достоевского Бальзака (Л. П. 
Гроссман, В. С. Нечаева), Диккенса (М. Коварский), 
Евгения Сю (Е. Б. Покровская-Гиппи) Жорж-Занд (В. Л. 
Комарович) и т. д. Гюго стоит в этом отношении «на- 
очередит. 

О влиянии Виктора Гюго на Достоевского говорил уже 
Л. П. Гроссман. В его статье «Композиция романа у До- 
стоевского» мы между прочим читаем следующее. 

«...Несравненно значительнее былоего (Достоевского.— 
А. Ц.) увлечение Виктором Гюго, длившееся и в позднейшую 
эпоху. Оно не ограничилось историческими романами фран- 
цузского поэта и захватило его творчество почти в полном 
объеме. Ужев Инженерном училище он прочитывает стихо- 
творения и ранние романы Гюго, оставляя непрочитанными, 
повидимому, одни только драмы. «Виктор Гюго, кроме Кром- 
веля и Эрнани». сообщает он брату о своих чтениях. Он 
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признает автора ‹Од и баллад» величайшим лириком с 
чисто ангельским характером, с христианским младенческим 
направлением поэзии, с которым не могут в этом сравниться 
ни Шиллер, ни Шекспир, ни Байрон, ни Пушкин. Только 
Гомер, — заключает он,—с такой же непоколебимою уве- 
ренностью в призвании, с младенческим верованием в 
бога поэзии, которому служит он, похож в направлении 
источника поэзии на Ус<ог’а Ниро. Это увлечение сказы- 
валось и в позднейшую эпоху. С первых же книжек 
своего первого журнала «Время» Достоевский начинает 
печатать перевод «Собора Парижской Богоматери». Путе- 
шествуя за границей в 1862 году, он, по свидетельству 
Страхова, проглатывает в неделю по 3—4 тома только что 
появившихся «1.е5 М156гае$». Уже (?— А. Д.) в 1876 году он 
ставит себе в образец шедевр Виктора Гюго «Последний 
день приговоренного к смертной казни» и признает этот 
психологический этюд французского романиста «самым ре- 
зльнейшим и самым правдивым» из всех им написанных» 1°. 

Здесь все верно и неоспоримо. Письма Достоевского, 
устные его признания, многочисленные свидетельства совре- 
менников равно свидетельствуют 06 его увлечении твор- 
чеством французского поэта. Но было бы, пожалуй, лучше, 
если бы этих свидетельств не существовало вовсе. Биографу 
они интересны, но литературовед из них многого не из- 
влечет. 

Трудности заключаются здесь отнюдь пе в недостатке 
фактического материала. Л. П. Гроссман привел лишь 
незначительную часть того, что нам известно насчет тяги 
Достоевского к Гюго. Интерес к творчеству французского 
романиста в сознании Достоевского развивался неуклонно. 
Издания «Гана-Исландца» и «Бюга-Жаргаля» имелись в его 
библиотеке 18. Уже в 1838 году он страстно защищает 


в Л. Гроссман —«Поэтика Дестоевского». М. 1925, стр. 46. 
1в Л. П. Гроссман — «Семинарий по Достоевскому», М. 1922, 
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Гюго от нападений Низара и анонимного критика из жур- 
нала «Сын отечества» 17. Барон Врангель удостоверяет, что 
в бытность свою в Сибири «Федор Михайлович. очень 1% любил 
читать Гоголя и Виктора Гюго». Интересные свидетель- 
ства на этот счет в изобилии рассыпаны по всему дневнику 
А. Г. Достоевской. «Зашли в библиотеку, взяли «[.ез М$6- 
га е$» — роман, пред которым преклоняется Федя».—Се- 
годня я весь вечер читала «[ез М5ёгаез». «Я прочла «[.ез 
М!вега е$», эту чудную вещь Виктора Гюго. Федя чрезвы- 
чайно высоко ставит это произведение и с наслаждением 
его перечитывает. Федя указывал мне и разъяснял многое 
в характерах героев романа» 1?. По свидетельству Вл. С. 
Соловьева,» Федор Михайлович до последних дней своих 
восхищался этой книгой» 39. «В трудные минуты творче- 
ского процесса Достоевский часто вспоминал о Гюго. Ста- 
раясь изобразить «положительно прекрасного человеках 
он проводит параллель с Пиквикком, Дон-Кихотом и Жаном 
Вагьжаном» 31. «Я, не спросясь со средствами своими;— жа- 
ловался Достоевский Страхову,—и увлекаясь поэтическим 
перывом, берусь выразить художественную идею не по 
силам» (МВ. Так, сила поэтического порыва всегда, 
непример, у \У. Нико сильнее средств исполнения» ??. 
И, наконец, Достоевский с удовольствием слушает париж- 
ского професссра 1045$ Гевег, пришедшего в. восторг от 
пушкинской речи Достоевского и находившего сущность 


11 Ч. Ветринский —«Достоевский...» М. 1912, стр. 170. 

1' Бар. Врангель — «Воспоминания о Ф. М. Достоевском 
в Сибири». П., 1912, стр. 32. 

9 А. Г. Достоевская—«Дневник 1867 г.». М. 1925. 

0 «Исторический вестник». 1881, [\, март, стр. 616. Ср. «Вос 
поминания» В. В. Т—вой. «Исторический вестник», 1904, кн. И, 
стр. 535. 

я Ч. Ветринскний — «Достоевский в письмах и. восяомина- 
впях современмиков». М. 1912, стр. 250—251. 
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ее очень интересной «ромг 1е таНге», т.-е. для Виктора 
Гюго 23. 

Свидетельств этого рода можно привести немало, 
но нужно ли это делать? Сами по себе факты эти внели- 
тературны, они представляют достояние биографической 
науки, для нас они безразличны. Литературовед оперирует 
поэтическим материалом, и только в этой области и может 
производиться анализ. Каковы бы ни были отношения 
Достоевского к Гюго, они ничего не могут изменить 
в сравнительном изучении их творчества. Строить на этом 
сомнительном материале какие-либо умозаключения чрез- 
вычайно опасно. Симпатии и антипатии писателя очень 
часто произвольны. Они не имеют никаких прав на про- 
тивопоставление данных художественного текста, но если 
они ему не противоречат, то они ненужны. 

Если уже считать проблему влияния заслуживающей 
внимания литературоведов (а в известных пределах и при 
известных условиях она его заслуживает 2%), то необходимо 
паз навсегда условиться: мы будем иметь дело только 

литературными влияниями, постоянно исходя от 
поэтического текста, Сравнивая «[.ез М56гаМез$» с «Пре- 
ступлением и наказанием», мы находим в них ряд сходств 
и ряд отличий. Стоя на традиционной точке зрения, мы 
должны утверждать влияние Гюго на Достоевского, иначе 
сходств обеих фактур мы понять не сможем. Но здесь не- 
избежно встает ряд затруднений, в корне подрывающих 
нашу гипотезу. Как объяснить наличие у Достоевского 
целого ряда существеннейших несовпадений с Гюго, разно- 
родных разработок сходных тем и пр.> Если сходство 
объяснить «влиянием», то отличия, очевидно, следует 


23 «Вестник литературы», 1921, № 2 (26). стр. 8. Воспоминания 
А ХФ. Кони. 

3 См. наши статьи: «К социологии литературных влияний». 
‚Родной язык в школе», 1927, кн. 1 и «Влияния в литератуп>» 
‘Литературная Энциклопедия». Том |. М, 1929. 


[ 53 ] 


_ -- `` ——>.-. ->.--5 «= чать — « ==. чечыь чье => рее ыы чъь 4 ььчьниь- Яр — ани ний заезиинитисщиснни ложное иран 


объяснит:  сотталкиванием». Но как то и другое 
\огло сосуществовать в Достоекском? Каковы были 
причины, заставлявшие его кое-что отвергать из творче- 
ского наследия Виктора Гюго? Объяснялось ли это отсут- 
ствием у обоих романистов «конгениальности»? Но разно- 
образные свидетельства современников говорят нам об 
обратном. Очевидно, причины эти таились не в личных 
отношениях Дссгоевского к Гюго, а в том, что само 
обусловливало эти личные отнощшения, в 
подходе обоих кизображаемой действитель- 
ности, в ее объективном содержании и пси- 
хологическом составе их классовой аппер- 
цепции. У Гюго и Достоевского дело именно так и 
обстояло. Но раз социально-психологическое отношение 
к изображаемому обусловливало эти сходства и эти отли- 
чия, ТО апелляция К личным отношениям писателей, их 
симпатиям или антигатиям научно бесцельна. Она лишь 
спутывает контуры вопроса о влияниях, по самому суще- 
ству своему социологического. 

Бытие и сознание представленных в обоих романах 
классовых группировок решают эту проблему. Гюго и До- 
стоевский были художниками одной социальной группы. 
Этим объясняются сходства их романов. Но группа эта 
находилась в разных социально-исторических условиях. 
го дает нам ключ к установлению их несходств. Разго- 
воры об ‹отталкивании» и «притяжении» в этом плане—не 
что иное, как только шаткие идеалистические построения. 

Достоевский мог почерпнуть из французской эпопеи 
не мало поэтических подробностей. Мы могли бы указать 
здесь не мало «совпадений». И Раскольников, и Жан Валь- 
жан направляются к дому, в стенах которого они вскоре 
совершат преступление, незадолго до заката солнца. Ма- 
риус и Раскольников— оба юристы. Полицейский инспектор 
Жавер и следователь Порфирий Петрович оба любят ню- 
ухать табак и пр. Но если даже эти совпадения не слу- 
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чайны — перед нами не влияния, а внешние реминисцен- 
ции, ничего не объясняющие. Сенатор, обедающий вместе 
с епископом Мириэлем, говорит о боге: «Бессмертие чело- 
века, это не любо —не слушай. О! какое дивное обеща- 
ние! Верьте, верьте ему. Хорошенький входной билетик 
выдали Адаму» (35). Легко может случиться, что именно 
отсюда берет свое начало известная тирада Ивана Кара- 
мазова о почтительнейшем возврате богу входного билета. 
Но если это так, что отсюда следует? Предположим, вслед 
за Л. П. Гроссманом, что источники «Легенды о великом 
инквизиторе» восходят к тому же Гюго 2°, но какие науч- 
но-ценные выводы мы можем отсюда сделать? Достоевский 
в конце концов создал свою легенду, глубочайшим образом 
отличную от ‹Христа в Ватикане» не потому, что он 
отталкивался» от Гюго, а потому, что у Ивана Карамазова 
было совершенно иное социально-психологическое отноше- 
ние к Ватикану и Христу. В трактовке этих проблем оба 
художника неизбежно должны были разойтись, как бы 
один из них ни ‹влиял» на другого. 

Видимо, испытывая потребность в текстуальных парал- 
лелях, Л. П. Гроссман обращается к сравнению поэтиче- 
ских стилей. «Не меньшее внимание, — говорит он, — Достоев- 
ский обратил на сложную архитектонику романов Гюго. 


Он рассмотрел в ней исконное стремление автора возбу- 
ждать в читателе острый интерес к теме и беспрерывно 


держать его внимание в состоянии крайнего напряжения. 
Он заметил все средства, направленные к достижению 
этой главной цели: сгущение красок, безмерные преувели- 
чения, игру контрастами, внесение антитез не только 
в слог, но и в замыслы и в образы, беспрерывную смену 
исключительных эффектов, нагромождение необычайных 
приключений и неожиданных катастроф и наконец гро- 


ииичльть 


25 Л. П. Гроссман- «Библиотска Достоевского Одесс®, 1915, 
Стр, 118. 


[ 55 | 


> -5- 3 5 ЧЬИ чочирырыяненыюаньь + чарьыь вдажько. чшжо — ДБРНЕЯНрИНЕ» сока 


мадное количество героев, набранных из самых противо- 
положных общественных кругов и открывающих широкую 
возможность автору сменять с неимоверной быстротой 
разнообразнейшие романические приключения. Смесь все- 
возможных повествовательных элементов в «[.ез М!<ёгаЪ- 
[е5» —исторические страницы о Ватерлоо, о революции 
1830 г., изображение каторжников, сыщиков, гризеток, 
епископов в духе первых веков христианства, нищих-меч- 
тателей, исповедующих культ Наполеона (общий психоло- 
гический рисунок Раскольникова сильно напоминает героя 
«Отверженных» Мария Понмерси), наконец разнообразие 
главных мест действия— каторга, монастырь, миллионный 
город, парижская клоака, фабричные центры, поля сраже- 
жений — все это продолжало указывать Достоевскому на 
необходимость бесконечно разнообразить среду, действие 
и героев в романах, ставящих перед собой такие фило- 
софские задачи, как изображение путей от зла к добру, 
от несправедливости к правде, и пр. 35. 

Эти умозаключения, при всей своей заманчивости, чрез- 
вычайно шатки. Где доказательства того, что в действи- 
тельности все было так, как это утверждает Л. Гроссман? 
Откуда, например, видно, что Достоевский усмотрел у Гюго 
«исконное стремление беспрерывно держать внимание чи- 
тателя в состоянии крайнего напряжения»? Это стремление 
у Гюго усмотрел не Достоевский, а Гроссман, притом со- 
вершенно безоснозательно. В эпопее Виктора Гюго очень 
часты смены крайнего напряжения действия состояниями 
столь же крайнего покоя (все идиллические ЭПИЗОДЫ «[.е5 
М156гае$»). Почему игнорируются многочисленные Вог$ 
Фоецуге обоих писателей, столь различные по их темати- 
ческому наполнению? Где основания вести от Гюго любовь 
Достоевского... к антитезам? Ответа на эти недоуменные 
вопросы мы не получим. Между тем до 1862 года Гюго 
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не писал больших романов (если не считать «М№охге Вате 
де Раг$>»), а Достоевский до 1862 года написал «Дядюш- 
КИН СОН» и «Село Степанчиково», в которых уже намети- 
лись характерные особенности его творческой манеры. 

У французского литературоведа Андре Бретона есть 
содержательная статья: «Га ре зосже дап$ {йе готап; Гац- 
(еиг 4е$ «М5ёгае$» её Ращеиг Де «КезиггесНоп». В ней он, 
между прочим, пишет: «Се оу Ме, се зепитеги дие езза!е 
Ч{‘апаузег, сене ре 5оче дш е5ё ГРате 4е$ «М5ёгаез» 
пе зауоп$ поуз раз ЫШеп ду’еЙе е5 Рате ау$-1 4и готап 
г15$е. Пе пе $ега15 раз еп рете 4е {гоиуег дап$ «Нипи $ 
её ОНеп$ё$» 4е ОозееузКу, ои дап$ за «Ма!зоп 4ез Мог5$» 
а таНнеёге 4’ипе сотрага!50п ауес «Гез М5егаез» 37. 

Осторожный Бретон не производит таких сопоставле- 
ний, а между тем здесь открыто широкое поле самых за- 
манчивых возможностей. Любитель влияний легко мог бы 
сблизить Нелли с Козеттой, Бубнову с т-те Твепагфег 
и «психологический рисунок Мариуса» с оным же рисун- 
ком мечтателя Ивана Петровича. К сожалению, одно пре- 
пятствие помешает ему довести эти вожделенные сближе- 
ния ДО конца: «Униженные и оскорбленные» вышли в свет 
за год до «Ёез$ пи5еёгае$». Впрочем, может быть, влиял 
на Гюго Достоевский?! 

Наша критика гипотез Л. Гроссмана ни в коей мере 
не продиктовала стремлений как-то «реабилитировать» 
Достоевского, оградить его от упреков в «подражании». 
Негодуя на попытки Инфолио возвести источники Вели 
кого инквизитора к Гете и Вольтеру, Пуцыкович писал: 


> АпагЕ Вге{фоп - «Га ре $0се 4ап$ |е готап». «Кеуце 
4е$ деих Мопае$», 1902, УП. 

Перевод: Чувство, которое я стараюсь проанализировать, та 
социальная жалость, которая является душой «Отверженных», разве 
не является она также душой русского романа. Мне было бы нетрудно 
найти в «Униженных и оскорбленных» Достоевского или в его 

«Мертвом Доме» материал для ‚сопоставления с «Отверженными» 
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«Мне кажется, что невозможно труд жизни, страдания. 
мысли многолетние, тяжелые, сердечные приравнивать к ли- 
тературному заимствованию› ?*. Этот довод, конечно, не от 
логики: слишком много в нем эмоциональных возмущений. 
Но в осн ве своей раздраженное состояние Пуцыковича 
понятно. Разговоры о «влияниях» слишком часто лишены 
бывают всякого основания. О днородность творче- 
ства двух романистов может объясняться 
не столько механическим заимствованием. 
сколько однородностью попавшего в орбиту 
внимания художников социального матери- 
ала. Близкое бытие классово близкие художники всегда 
изобразят сходными чертами. Одинаковые гричины порож- 
дают одинаковые следствия. 
Припомним здесь остроумное замечание самого Гюго. 
В свое время французская критика считала, что идея 
Последнего дня приговоренного к смерти» не принадлежит 
Гюго, а взята им из английской или американской лите- 
ратуры. Автор этой повести ответил своим зоилам: «Стран- 
ная мания искать начало вещей на тысячу лье и непре- 
менно из истоков Нила выводить ручей, который омывает 
вашу улицу». 
\чександр Цейтлин 


- + «ч.5. +. ое > 


очи пьтьчаниень 


-> ']. Ветринский — «Достоевскийл. М. 1912, стр. 160. 
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ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 
П. Н. ТКАЧЕВА 


Интенсивная разработка методологических проблем 
марксистского литературоведения требует, естественно, 
и основательного пересмотра литературно-критического 
наследства. Глубоко закономерен интерес, проявляемый 
сейчас к истории эстетических учений и к литературной 
критике. Освещение с новых точек зрения уже исследован- 
ных страниц истории критики и изучение страниц забы- 
тых, неисследованных равно необходимо. 

В этом свете особую ценность приобретаег выпуск 
.ЗИФ’ом» сборника литературно-критических статей П.Н. 
Ткачева !—не только редактора «Набата», теоретика и вождя 
пусского бланкизма, но и, по выражению М. Клевенского, 
«Первого критика такого боевого и популярного в свое 
время журнала, как «Дело» («Современный мир», № 7—8 
за 19106 г., стр. 1) Критические статьи Ткачева впервые 
появляются под одной обложкой. Наряду со статьями, ис- 
репечатанными из «Дела», Б. П. Козьмин включил в книгу 
и одну — чрезвычайно важную — неопубликованную 
статью; «Принципы и задачи современной критики». 
Статья эта была запрещена цензурой «как излагающая 
материалистическое учение и отрицающая основы нашей 
общественной нравственности» (стр. 205 сборника). Пере- 


1 П.Н. Ткачев — Избранные литературно-критические статьи. 
Ред., вступ. ст. и примеч. Б. Козьмина. Изд «Земля и фабрика», 
М.—Л. 1928 г., стр. 215, тираж 3000 экз., ц. 1 р. 50 к. 
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печатывая статьи Ткачева, редактор по большей части 
исключил из них главы, посвященные конкретному разбору 
отдельных произведений, и сохранил главы, содержащие 
принципиальные методолсгические высказывания вождя рус- 
ского ‹якобинства». Поэтому если конкретно-критические 
приемы Ткачева не выявлены в книге в полной мере, то 
его методологические принципы выступают 
весьма рельефно и четко. 

В. Ф. Переверзев в своей интересной статье об эсте- 
тических взгладах Д. И. Писарева указал, что литературно- 
критическая мысль эпохи 60-х годов упорно билась над 
разрешением проблемы объективного эстетиче- 
ского критерия как необходимой предпосылки няауч- 
ной эстетики. Эти же поиски, поиски научной ‘методо- 
логии, составляли «нерв» критической работы Ткачева. 

М. Клевенский, автор первой статьи о критической 
деятельности Ткачева, относит последнего к разряду пред- 
ставителей публицистической критики. Смешно было бы 
отрицать, что в критике Ткачева действительно была 
чрезвычайно сильна публицистическая струя. Ткачев поль- 
зовался каждым случаем, чтобы высказать печатно сзон 
политические взгляды. М. Клевенский совершенно правильно 
указывает, что Ткачев «умудрялся» протаскивать в своих 
литературно-критических статьях не только критику су- 
ществующего строя, но и свои «якобинские» тактические 
взгляды (см. № 7—8 «Современного мира», стр. 2—3). Было 
бы самым жалким педантизмом упрекать в этом Ткачева: 
использование своих критичэских статей для политических 
высказываний было лишь частным случаем зполне закон- 
ного (и даже обязательного для революционера) исполь- 
зования легальных возможностей для революционной 
пропаганды. «Всем известно также,-—писал Ткачев в зарезен- 
ной цензурой статье, —что из числа многих причин, обу- 
словливающих такое первенствующее Значение нашей 
литературной критики, самая главная и самая существен- 
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ная состоит в ее, если можно так выразиться, эласти- 
ческой растяжи мости. Литературная критика дает 
возможность освещать светом критического анализа такие 
явления нашей нравственной и общественной жизни, кото. 
рые вне сферы этой критики бывают подчас совершенно 
недоступны для нашей журналистики. Расширяя, таким 
образом, кругозор: последней, она незаметно вводит нас в 
круг вопросов, имеющих уже не один только чисто литс- 
ратурный интерес» (стр. 27). 

Но крайне интересно, что Ткачев строго разгра- 
ничивал эти привнесенные публицистические выска- 
зывания и непосредственные задачи самой ли- 
тературной критики. Возражая Варф. Зайцеву, 
прозвозгласившему публицистичность главным свойством 
«реальной критики», Ткачев писал: ‹Пубяицистический 
характер критики зависит совсем не от ее основных 
начал, сколько от тех внешних обстоятельств, при 
которых пишет автор, и от чисто личных свойств его ума 
и характера. Разве Лессинг и Белинский не были великими 
публицистами, несмотря и независимо от своей эстетики: 
Разве в Сен-Беве консерватор и метафизик заслоняют 
публициста? При известных общественных условиях всякий 
критик, будь он эстетик или реалист, как и всякий худож- 
ник и всякий ученый, если только в его груди бъется челове- 
ческое сердце, а в жилах течет кровь, а не вода, непременно 
будет и должен быть публицистом... Я не думаю, чтобы 
нужно было долее останавливаться на совершенно ложной 
мысли, будто «публицистика» есть какая-то характеристи- 
ческая особенность реальной критики. Хотя публицисти- 
ческий характер и составляет до сих пор ее постоянный 
приэнак, но это—признак случайный, он может и присут- 
ствовать и отсутствовать, нимало не изменяя основного 
принципа критики; и с ним критика эстетическая оста- 
нется критикой эстетической, и без него критика резль- 
мея булег все-таки критикой ревльною» (стр. 32 —33): 
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В другом месте Ткачев заявляет, что чисто публицисти- 
ческая критика «по поводу» свой главный предмет 
(литературное произведение) превращает в предмет побоч- 
ный, второстепенный и разрешает совсем не то, что взялась 
решить» (стр. 47). Таким образом, отнюдь не отказы- 
ваясь от публицистического использования критики, 
Ткачев в то же время сумел разглядеть всю методологи- 
ческую порочность чисто публицистической критики 
просветителей. 

Ткачев энергично продолжал ту борьбу против 
«эстетической критики>2, которую развернули 
Чернышевский, Добролюбов, Писарев. Он подверг сокру- 
шительному анализу и метафизическую эстетику классиков, 
и субъективную эстетику романтиков. И на тех, и на дру- 
гих он нападал за отсутствие в их построениях объектив- 
ного эстетического критерия, за произвольность и субъ- 
ективизм их эстетических суждений. Ткачев ратовал не 
просто за общественность против антиобществен- 
ного эстетизма, а за научную методологию против 
ненаучного субъективизма: «Раз эстетическая критика 
стала на субъективную точку зрения, раз она признала 
безапелляционный авторитет индивидуального эстетического 
чувства, она произнесла над собой смертный приговор. 
В самом деле, для кого ее приговоры могут быть обя- 
зательны, кому они могут импонировать, когда они 
основаны на законе неуловимом, на таком зыблющемся 
начале, как личный вкус того или другого критика? 
(стр. 41—42). 

Но Ткачев не ограничился этим. Он подверг смелой 
ревизии и «реальную критику> и пришел к выводу, 
что лучшие представители последней не сумели 0св0- 
бодиться от субъективизма «эстетической критики». Бе- 
линский — «несомненный и заведомый эстетик» (стр. 31). 
Реформа Добролюбова имела «половинчатый характер» 
(стр. 45). Даже у Писарева «мы находим прежний произ» 
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вол, прежнюю субъективность» (там же). «Я должен, — 
продолжает Ткачев, — определить теперь в нескольких 
словах общий характер приемов эстетической критики. 
Создав себе известные «идеалы» (абсолютные или относи- 
тельные, общие или чисто индивидуальные, — это все равно), 
она приступает к оценке данного произведения именно с 
точки зрения этих идеалов. Если произведение подходит 
под идеалы — оно хорошо, если не подходит — оно дурно. 
Вот основной характер ее метода. Теперь, если мы отре- 
шимся от самого содержаниз этих идеалов, если мы будем 
рассматривать метод с его чисто формальной стороны, 
то мы можем назвать его идеалистическим. Идеали- 
стический метод, идеалистическая точка зрения — вот са- 
мый существенный признак эстетической критики. Ту же 
точку зрения, тот же идеализм мы встречаем и у Писа- 
пева, и большей части (может быть, и у всех, но я всех 
не читал) наших так наз. критиков-реагистов. Правда, их 
идеалы — не те идеалы, с которыми носятся эстетики. Но 
сущность приема от этого не изменяется; изменяется 
только задача, цель критики: она уже всецело обусловли. 
вается содержанием идеала. У критиков-эстетиков это 
содержание чисто эстетическое, и потому основною за- 
длачею их критики является: развитие в обществе 
эстетического вкуса. У наших критиков — псевдо- 
реалистов — это содержание шире и разнообразнее. Но 
какие это задачи — ответ на это нужно искать в их идеа- 
лах, а объяснение их идеалов-в их чисто внутренней, 
субъективной жизни. Таким образом и в их руках критика 
осталась попрежнему «делом личного вкуса». Конечно, 
они оказали огромную услугу умственному развитию на- 
шего общества, расширив задачи критики. Но, как бы то 
ни было, эти задачи прекрасны сами по себе, как бы они 
ни были реальны,— они все не могут дать критике строго- 
реального характера. Этот характер она получает от сво- 
его метода, от своей исходной точки» (стр. 45—46). 
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Это — поистине блестящие строки! Эта острая и глубо- 
кая критика всякого субъективного метода в литературо- 
ведении в значительной степени предвосхищает прослав- 
ленные удары Плеханова по просветительскому и эстет- 
скому субъективизму. 

Таким образом Ткачев вырисовывается перед нами 
как убежденный борец за научную критику 
против всякого субъективизма, как страстный 
искатель объективных критериев литературной оценки. 
Удалось ли ему найти эти критерии? Как известно, Тка- 
чев был знаком с учением Маркса и даже считал себя его 
последователем. Если несомненно впадают в преувеличение 
исследователи, считающие общее мировоззрение Ткачева 
марксистским, ТО вместе с тем нельзя отрицать, что 
общесоциологическим взглядам отца русского бланкизма 
были действительно присущи элементы мар- 
ксиз.ма. Находим ли мы такие элементы и в литера- 
турно-критической деятельности Ткачева? Н. Крав- 
цов («На Литературном посту», № 3 за 1927 г., стр. 22—23) 
так и называет Ткачева «первым критиком-марксистом 
Правильна ли такая характеристика? 

«В произведении писателя, — утверждал Ткачев, — мы 
различаем две стороны, два факта: факт воспроиз- 
ведения данного явления и факт воспроизве- 
денного явления» (стр. 48). При этом, продолжая 
свою критику чисто публицистической критики, Ткачев 
упрекал Добролюбова в том, что последний интересовался 
только вторым фактом —«фактом воспроизведенного явле- 
ния»— и забывал на практике о первом факте, Для анализа 
этих двух фактов Ткачев рекомендовал пользоваться дан- 
ными научной психологии и социологии: «Каждое литератур- 
ное произведение, во-первых, — продукт некоторого 
психологического процесса, следовательно, для его 
правильной оценки необходимы научные сведения об 
общей природе этого: процесса; во-вторых, оно есть: продукт 
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известных социальных условий и всегда воспроизводит извест- 
ные общественные явления; следовательно, для строго-реаль- 
ного отношения к нему необходимо иметь научные све- 
дения об общей природе социальной жизни, об ее законах 
и ее отношениях. Знание общественной жизни— 
не эмпирическое, а научное, — то знание, которое откры- 
вает скрытый смысл ее явлений и дает верные разумные 
критерии для их оценки, знание психологии, не той мета- 
физической психологии, которую сочиняют немецкие и 
шотландские философы, а той, которая усвоила себе объе- 
ктивный метод естественных наук, которая черпает свои вы- 
воды не из субъективного самонабл юденияисамосо- 
знания, аиз точных данных физиологии, анатомии, антро- 
пологии и т. п.,— вот знания, составляющие главную основу 
реальной критики» (стр. 51—52). Читатель видит, что для 
Ткачева социальная и психологическая стороны 
художественного произведения раздельны. В самом деле, 
в другом месте той же статьи Ткачев рекомендовал: 

Произведение автора определяет, какая сторона человече- 
‹кого ума принимала наибольшее участие в создании того 
умственного продукта, который разбирает критика. Если 
это—отвлеченная мысль, то произведение будет иметь ха- 
актер тенденциозный. Тогда дело критика — указать, 
какие общественные факторы вызвали эту тенденцию, и 
уяснить ее влияние на общественную и психическую жизнь 
человека. Тут преобладающею точкою зрения является 
гочка зрения социологическая, а психологическая играет 
лишь второстепенную, подчиненную роль. Если, наоборот, 
авторское мышление слабо и не развито, но зато развита 
его художественная память, помимо его сознания 
рисующая перед ним в целостных, конкретных образах 
некогда подмеченные им характеры, свойства, привычки, 
наклонности, образ мысли и внешнюю физиономию живых 
людей, то, разумеется, анализ этих характеров является 
главною задачею критики; а факторами социальными кри- 
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тика пользуется в этом случае только настолько, насколько 
это необходимо для полноты психологического анализа 
(стр. 57—58). Несколько ниже Ткачев указывает, что 
критик может впасть в такую ошибку: «обратить боль- 
шее внимание на психологическую точку зрения, когда 
этого совсем не следует, или на социальную, когда нужно 
продпочесть психологическую» (стр. 59). Таким образом, 
несмотря на всю свою приверженность к «экономическому 
материализму», Ткачев не сумел подняться до социоло- 
гического монизма в объяснении литературных про- 
изведений, а ведь без этого монизма нет и марксистской 
критики. Гам, ге психологический анализ отде- 
ляется от социологического, говорить о марк- 
систском методе не приходится. 

Различая в художественном произведении жизненную 
правду, психологическую правду и художественную правду, 
Ткачев считал научно достоверным лишь анализ жиз- 
ненной правды, ибо социология — дисциплина, достаточно 
основательно разработанная — подводит под этот анализ 
вполне солидный фундамент. Хуже обстоит дело с анали- 
зом психологической правды: «Наука о «человеческой душе», 
о «человеческом характере» находится в таком младенче- 
ском состоянии, что не может дать нам на этот счет ни- 
каких указаний... При оценке характеров с психологической 
точки зрения критику трудно и почти даже невозможно 
удержаться на строго-реальной, объективной почве» (стр. 
65). Совсем же худо обстоит дело с анализом правды 
художественной: «Она («реальная критика».— Г. Л.) ана- 
лизирует его (искусства. — /. Л.) произведения с точки зре- 
ния психологической и социологической, а эстетическую 
оценку всецело и безусловно предоставляет самим чита- 
телям» (стр. 56). 

Ткачев неоднократно выражал это свое мнение о невоз- 
можности объективной эстетической оценки. «Третий во- 
прос (о художественной правде.— Л. Л.) совсем уже не 
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опускает никакого, даже приблизительного, научного 
решения; это—вопрос личного вкуса, а о личных вкусах, 
как гласит одна умная латинская пословица, не спорят... 
и0 крайней мере не спорят умные люди» (стр. 71). Таким 
образом спорящие об эстетических оценках зачисляются 
едва ли не в... дураки. Неудивительно, что в статье о 
романе Кущевского «Николай Негорев» мы встречаем такие 
строки: «Впрочем, довольно уже о художественных достоин- 
ствах или недостатках г. Кущевского; нам еще придется 
возвратиться к ним. По правде сказать, этот вопрос меня 
нисколько не интересует, по всей вероятности и читателя 
гакже» (стр. 130). 

Эта фраза—не обмолвка и не полемическое заострение, 
а логический вывод из четкой методологической предпо- 
сылки: ‘Критика литературного творчества, если она же- 
лает стоять на строго-реальной почве, на почве объек- 
тивных наблюдений и научных выводов‚,— иными словами, 
если она хочет быть критикой реальной, а не метафизи- 
ческой, объективно-научной, а не субъективно-фантасти- 
ческой, —она должна ограничить сферу своего анализа 
лишь вопросами, допускающими в настоящее время науч- 
ное, объективное решение, а именно: 1) определением и 
разъяснением историко-общественных факторов, обусло- 
вивших и породивших данное художественное произведение; 
2) определением и разъяснением историко-общественных 
факторов, обусловивших и породивших те явления, кото- 
рые воспроизведены в нем; 3) определением и выяснением 
их общественного значения и их жизненной правды. Что 
же касается вопроса о психологической правде выведен- 
ных в нем характеров, то вопрос этот лишь настолько 
может подлежать ее анализу, насколько он допускает 
объективное исследование и по возможности научное ре- 
шение. Вопрос же об эстетических достоинствах и недо- 
статках художественного произведения, за отсутствием 
всякой, сколько-нибудь научной, объективной почвы Для 
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его решения, должен быть совершенно исключен из обла- 
сти реальной критики› (стр. 71—72). 

Ткачев даже считает, что объективный эстетический 
критерий может существовать лишь в обществе, не зна- 
ющем неравБенства: «Весьма сомнительно, чтоб при дан- 
ных условиях общежития наука могла бы дать нам ка- 
кие-нибудь точные нормы, какой-нибудь общеобязатель- 
ный идеал эстетического вкуса. Эти нормы и этот идеал 
могут выработаться лишь тогда только, когда все или 
большинство людей будут находиться на более или менее 
одинаковой высоте умственного и нравственного развития, 
когда все они будут вести более или менее одинаковый 
образ жизни, будут иметь более или менее одинаковые 
интересы, потребности и привычки, будут получать более 
или менее одинаковое воспитание и т. д., ит. д. До тех 
же пор, пока отдельная группа читателей, даже каждый 
отдельный читатель будут руководствоваться при оценке 
художественных произведений своими собственными крите- 
риями, и за каждым из этих критериев мы должны 
признавать совершенно одинаковое относительное досто- 
инство” (стр. 69—70). 

Презрительные отзывы Ткачева о художественном ана- 
лизе порождались не недооценкой худо жественно- 
сти, а отсутствием объективного критерия 
этой художественности. Считая неинтересными 
эстетические приговоры, опирающиеся на субъективный 
вкус, Ткачев вовсе не отрицал важности задачи отыска- 
ния объективного критерия художественности. «Нужно, — 
восклицал он, —предварительно отыскать какой-нибудь 
общий постоянный критерий для оценки художественности 
вообще!» (стр. 147). На каких же путях искал он этот 
критерий? «Первый интерес, который представится критику, 
ищущему такого объекгивного критерия, будет, конечно 
следующий вопрос: в чем собственно состоит то неопреде- 
ленное удовольствие, тот интерес. который возбуждается 
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в нас чтением художественного произведения?» (стр. 150). 
Итак, Ткачев, в поисках объективного эстетического 
критерия, обращается к психологии художествен- 
ного восприятия, ане к самому произведе- 
нию как к социально - детерминированной 
эстетической структуре. Ни в какой мере не 
собираясь отрицать важности изучения психологии худо- 
жественного восприятия, мы все-таки должны признать 
порочность попытки отыскать объективное мерило 
художественности этим путем. 

Если бы Ткачев с большим вниманием отнесся к 
эстетике немецких идеалистов, особенно эстетике Гегеля, 
так много давшей Белинскому, он разглядел бы за идеа- 
листической ветошью много глубоких и верных мыслей в 
структуре художественного произведения. Он нашел бы 
там, между прочим, ценнейший материал для разреше- 
ния сакраментальной проблемы объективного критерия 
художественности. 

Историческая и социологическая точка зрения отри- 
цают абсолютный эстетический критерий. Это бесспорно. 
Художественные ценности исторически и социально отно- 
сительны. «Но если нет, —писал Плеханов, —абсолют- 
тного критерия красоты; если все критерии относи- 
тельны, то это еще не значит, что мы лишены всякой 
объективной возможности судить о том, хорошо ли 
выполнен данный художественный замысел... Чем более 
соответствует исполнение замыслу, или, —чтобы употре- 
бить более общее выражение,-—чем больше форма худо- 
жественного произведения соответствует его идее, тем оно 
удачнее. Вот вам и объективное мерило. И только по- 
тому, что подобное мерило существует, мы имеем право 
утверждать, что рисунки, напр., Леонардо — да-Винчи 
лучше рисунков какого-нибудь маленького Фемистоклю са 
пачкающего бумагу для своего развлечения» (соч., т. ММУ, 
стр. 179—180). Этот объективный критерий был найден 
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еще немецкими идеалистами и от них перешел к Белин- 
скому и Чернышевскому, а затеми к Плеханову. Но если 
в руках идеалистов этот объективный критерий являлся 
одновременно абсолютным критерием, то в руках ос 
новоположника марксистского искусствознания это мерило 
осталось объективным, но, потеряв свой абсо. 
лютный характер, стало исторически и со 
циально относительным. 

Ткачев же, отказавшись от абсолютного критерия, по- 
терял пути ик объективному мерилу. Это прои- 
зошло потому, что вождь русских бланкистов еще не был 
в состоянии последовательно провести социологическую 
точку зрения. Разыскивая объективный критерий художе- 
ственности в области художественного восприятия, в 0б- 
ласти эстетических вкусов, он не сумел найти и зако- 
нов эволюции, и смены вкусов. 

Но это делало неизбежными срывы к тому самому про- 
светительскому суб ъективизму, против кото- 
рого так удачно ратовал Ткачев. Этот фатальный возврат 
к столь ненавистному субъективизму непреодолим 
без помощи марксистского метода. То же самое про- 
исходило и с Чернышевским. Этот материалист и диалек- 
тик, враг нормативной эстетики, сплошь и рядом, как пра- 
вильно отмечает Плеханов, сам покидал историческую 
точку зрения и скатывался к своеобразной норматив- 
ности. 

Просветительских срывов к абсолютной и субъектив- 
ной точке зрения у Ткачева сколько угодно. «Чувство 
гармонии, —писал он‚,—имеет свой специфический орган. 
оно обусловливается известным физиологическим строе- 
нием этого органа и не зависит от того или другого субъ- 
ективного настроения слушателей. Сколько бы вы людей 
ни взяли, но если они одарены нормально развитым слу- 
хом, музыкальный аккорд у всех у них неизбежно и не- 
обходимо вызывает ощущение гармонии, а диссонанс -ощу- 
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цение дисгармонии. Поэтому музыкальный критик. раз- 
бирая какую-нибудь музыкальную пьесу, имеет полную 
возможность совершенно точно, научно и объективно 
доказать, удовлетворяет ли она и насколько удовлетво- 
ряет нашему музыкальному чувству» (стр. 66—67). Эта 
попытка построить на физиологии абсолютный кри- 
терий красоты крайне наивна. Если физиология слуха мо- 
жет помочь нам определить аккорд и диссонанс, то 
она бессильна объяснить нередкую и несомненную 
остетическую действенность диссонансов. 
Наше музыкальное чувство» столь же изменчиво, 
как и эстетическое чувство вообще, и никаких абсолют- 
ных критериев и здесь не существует. Апелляция к ‹нор- 
мально развитому слуху» есть лишь частный случай ти- 
пичной просветительной апелляции к абстрактному, вне- 
временному «нормальному человеку». 

Наш последователь «экономического материализма» 
идет и дальше: «Возьмите хотя чувство любви или так 
наз. нравственное чувство; как бы они ни видоизменялись 
под влиянием тех или других субъективных особенностей 
индивид, но при тщательном анализе вы всегда откроете 
в их ин ‘ивидуальных проявлениях нечто общее, постоян- 
ное. Отглекая от субъективных примесей это общее, по- 
стоянное, вы можете построить вполне научное представ- 
ление о «нормальном» чувстве любви, о нормальном чув- 
стве нравственности и т. п. А раз вы имеете такое 
представление, вы можете заранее определить, что именно 
считается людьми, одаренными нормальным чувством нрав- 
ственности или любви, нравственным, удовлетворяющим 
чувству любви, и что безнравственным, противным любви. 
Таким образом вы получите вполне точный и совершенно 
объективный критерий для оценки явлений, относящихся 
к области любви и нравственности» (стр. 68). Тут про- 
светитель, исторический идеалист, окончательн? 
побивает в Ткачеве «экономического мат=риалиста» и вкла- 
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дывает в его уста утверждение фетиша «нормального 
чувства нравственности». Эти примеры можно было бы 
умножить. 

Значит ли это, что Ткачев приближается к марксизму 
лишь в разрушительной части своей деятельности, 
лишь в критике субъективной эстетики? Нет, и в его по- 
ложительных построениях встречаются подходы к 
принципам исторического материализма. В статье «Мужик 
в салонах современной беллетристики: говорится: «Давно 
уже выяснено учеными «гнилого Запада» и, как мне ка- 
жется, давно уже вошло в обиход русской мысли то не- 
сомненное положение, что все наиболее общие, наиболее 
характеристические явления общественной, политической, 
юридической и, следовательно, умственной и нравственной 
жизни народов определяются и обусловливаются основными 
факторами их жизни экономической. Отсюда, само собой, 
следует такой вывод: если мы замечаем какое-нибудь 
общее явление в умственной или нравственной жизни дан- 
ного общества и если мы желаем уяснить его себе, найти 
его га!зоп ‹{’ге, то мы должны прежде всего обратиться 
к анализу экономической структуры, т. е. хозяйственных 
отношений этого общества» (стр. 193—194). Как видит 
читатель, это—довольно четкая формулировка основного 
принципа исторического материализма. Если Ткачев не 
сумел пронизать всю свою литературную критику этим 
принципом, он все же сделал ряд весьма знаменатель- 
ных попыток в этом направлении. 

Эти попытки, как бы ни были они несовершенны. 
представляют собою одну из замечательнейших 
страниц в истории нашей домарксистской критики. Эконо- 
мическое объяснение общественного движения 60-х годов 
(стр. 131), классовое объяснение разницы между лите- 
ратурой 20-х и 60-х годов (стр. 132—133), характери- 
стика классовой диференциации интелигенции 60—70-х 
годов (стр. 196), вскрытие помещичьего характера показа 
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деревни в «Записках охотника» (стр. 156),—таковы смелые 
а иногда и удачные (анализ «Записок охотника») историко- 
материалистические экскурсы Ткачева. В то время как 
чисто публицистические критики, установив факт иска- 
жения художником изображаемой действительности, огра- 
ничивались осуждением художника, Ткачев предлагает 
обнаружить объективные причины этого иска- 
жения: «Тут сам собой возникает вопрос: почему автор, 
желая обрисовать тип, вместо типа дал нам шарж, кари- 
катуру?> Почему он не мог верно понять воспроизводимой 
им действительности, почему она отразилась в его уме 
в таком исковерканном, фальшивом виде? Для решения 
этих вопросов критик опять обращается к фактам ис- 
тории и современной жизни. Тщательно и всесторонне 
разбирая и сопоставляя эти факты, он приходит к выво- 
дам относительно того поколения и той среды, к 
которым принадлежит автор, относительно отношений 
этой среды к среде и поколению «детей» и т. д.—выводам 
совершенно объективным, допускающим вполне научную 
проверку и оценку» (стр. 63—64). 

Одной из центральных проблем, волновавших Ткачева, 
была проблема тенденциозности в искусстве. 
М. Клевенский полагает, что ‹в конце концов, повидимому, 
важный вопрос о тенденциозности так и не был решен Тка- 
чевым совершенно определенно» («Современный мир», №1Х 
стр. 8). Это обвинение вряд ли правильно. Ткачев счи- 
тал, что без тенденции ‹не может обойтись ни одно бел- 
летристическое и вообще литературное произведение» 
(стр. 121). Это положение ничем не отличается от тезиса 
Плеханова об идейности всякого искусства. Но, признавая 
неизбежность тенденции и приветствуя родственную его 
убеждениям тенденцию, Ткачев нападал на те произвсде- 
ния, в которых в угоду предвзятой тенденции насилова- 
лась и искажалась действительность. Иными словами, он 
требовал, чтобы тенденция органически вытекала из худо- 
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жественных образов. Искусственное же притягивание о0б- 
разов к предвзятой идее Ткачев осуждал даже в том 
случае, если сама идея была ему близка (стр. 94). «Чита- 
тель,—писал Ткачев, —невольно и незаметно для себя про- 
никается желаемым убеждением или желаемым чувством, 
не подозревая даже, что хитрый автор поймал его на 
удочку... Разумеется, чтобы произвести такой эффект, 
нужно быть по малой мере весьма даровитым художником. 
Отсюда мы выводим такое заключение: тенденциозность 
не только не противоречит художественности, но, напро- 
тив, она немыслима без нее» (цит. по статье М. Клевен- 
ского, стр. 7). 

Не могу не отметить, что в статье  Беллетристы-эм- 
пирики и беллетристы-метафизики» Ткачев затронул и 
очень интересно осветил весьма злободневный сей- 
час для пролетарской литературы вопрос об опасности схе- 
матизма (метафизики) и протоколизма (эмпи- 
ризма). Соображения Ткачева по этому вопросу могут очень 
пригодиться современному пролетарскому литературному 
движению. 

Б. П. Козьмин совершенно прав, когда в своей содер- 
жательной вступительной статье возражает тем, кто, по- 
добно Н. Кравцову, считает Ткачева «первым критиком- 
марксистом». Критиком-марксистом Ткачев не был, ноон 
был одним из самых замечательных предше- 
ственников марксистской критики. И его 
литературно-критическое наследство заслуживает самого 
серьезного изучения. 

Г. Лелевич 
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ЮБИЛЕЙНАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 
(Критический обзор) 


Юбилейная литература по Чернышевскому еще не за- 
вершилась к тому дню, когда я пишу о ней. Еще по- 
явится некоторое количество журнальных и газетных ста- 
тей; возможен выход в свет изданий, о подготовке коих 
мне было неизвестно. Но все такие новинки уже не изме- 
нят общего итога и характерных черт картины. 

Забегая вперед, скажу, что юбилейная литература не 
была обильной. Она заметно меньше литературы по Тол- 
стому или недавней юбилейной литературы о декабристах. 
Но по Чернышевскому в юбилейный год издано несколько 
таких ценных книг, равных коим нет в толстовской или 
декабристской литературах. 

И сама постановка юбилейных работ носила не тот 
условно-панегирический характер, какой специфичен для 
юбилеев и который всегда неизбежно фальсифицирует 
в большей или меньшей степени историческую оценку 
юбиляра. Наоборот. для юбилейной литературы по Черны- 
шевскому наиболее характерно то обстоятельство, что 
юбилей вызвал дискуссию в Коммунистической академии, 
где со всей свободой критики анализировались револю- 
ционные и социалистические воззрения Чернышевского. 
И в популярной литературе соблюден был необходимый ми- 
нимум критицизма. Характерно, что почти вся юбилей- 
ная литература, за самыми малыми исключениями, при- 
надлежит марксистам. В идеологическом отношении она 
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несравненно выдержаннее, чем литература по Толстому 
(которая изредка была прямо толстовской), чем даже лите- 
ратура по декабризму. 


Юбилейная литература принесла некоторое количество 
новых текстов Чернышевского. 

Они почерпнуты из огромного рукописного фонда, 
погребенного в тайниках Третьего отделения и только 
в 1917 г. освобожденного и ставшего доступным для ис- 
следователей, —прежде всего для сына Чернышевского, 
Михаила Николаевича Чернышевского. В Петропавловской 
крепости, в Алексеевском равелине, в течение двадцати 
двух месяцев, Чернышевский написал огромное количе- 
ство беллетристических произведений. Из них первое, 
роман ‹Что делать?» —чисто случайно тогда же прошел 
в печать. Но остальные на долгие годы, на десятки лет 
остались в жандармском архиве. По подсчетам П. Е. Ще- 
голева, Чернышевский написал в равелине до семидесяти 
печатных листов беллетристики. Кое-что из этого запаса 
было напечатано до юбилея. В библиотеке «Огонька» 
Щеголевым были изданы две книжки: «Тюремные’рассказы» 
и «Объективные очерки» (М. 1926 и 1927 гг.). Теперь, 
в «Красной нови» 1928 г., кн. 8, напечатан рассказ «На- 
талья Петровна Свирская», а в «Новом мире» П. Е. Ще- 
голевым опубликован небольшой отрывок из огромного 
произведения Чернышевского: «Повести в повестях»— 
Притчи А. А. Сырнева». Другой—и больший—отрывок из 
того же произведения: предисловие и «Биография А. А. 
Сырнева» напечатан в нашем журнале («Литература и 
марксизм», 1928 г., кн. 3). В очень ценном «сборнике ста- 
тей, документов и воспоминаний»: «Н. Г. Чернышевский» 
изданном Обществом политкаторжан (М. 1928 г.) опубли- 
кован Н. А. Алексеевым ненапечатанный отрывок романа 
‘Что делать?» (диалог Кирсанова с «просвещенным 
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мужем»-администратором-—о вредном направлении магазина 
Веры Павловны), примечания Чернышевского к переводу 
Введения в историю ХХ в.» Гервинуса (с примечаниями 
Н. А. Алексеева) и его «Автобиографические отрывки», 
с примечаниями С. Н. Чернова. В «Красной Ниве». 1928, 
№ 30, П. Е. Щеголев опубликовал неизданное шуточное 
произведение Чернышевского: «Ужасно... Вначале, —с благо- 
получною развязкою, или Раскаяние г-жи Икс. Драма в 
четырех действиях» (из серии произведений. написанных 
в Алексеевском равелине). В журн. «Каторга и ссылка», 
1928, № 7 (44), в статье С. Н. Чернова, напечатана важ- 
ная статья Чернышевского, в свое время не увидевшая 
свет: ответ на статью кн. П. Долгорукова: «Проект выкупа 
помещичьих крестьян» (1858). Очень ценный, хотя не- 
большой, текст опубликовал Н. Ф. Бельчиков в ежене- 
дельнике «Читатель и писатель», 1928, № 29: «Мои сви- 
дания с Ф. М. Достоевским. Неопубликованные воспоми- 
нания Чернышевского» (два свидания в 1862 г.). 

Небольшие «Автобиографические отрывки», писаные 
в Астрахани около 1886 г., примыкают тесно к обширным 
автобиографическим записям, опубликованным к юбилею 
в первом томе огромного издания, о котором следует ска- 
зать 0собо. 

В связи с юбилеем Государственное издательство пред- 
приняло обширное издание: «Н. Г. Чернышевский. Литера- 
турное наследие». Издание займет три тома. Во втором 
томе будут напечатаны письма к родным (1846—1862 гг.), 
письма к разным лицам периода литературной деятель- 
ности (до ареста), письма из крепости, задержанные адми- 
нистрацией, письма из Сибири. В третьем томе поместятся 
письма из Астрахани (1883—1889 гг.). Таким образом, мы 
получим огромное собрание (до ста печатных листов) 
писем Чернышевского (свыше восьмисот) —ценнейший вклад 
не только в его биографию, но и в познание всей его 
эпохи. Эти два тома пока еще не вышли. Но издан уже 
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первый том. В нем напечатана автобиография Чернышев- 
шевского в двух редакциях, имеющих каждая свой интерес, 
и три дополнительных фрагмента к ним. Этот авто- 
биографический материал обширен: он занимает до две- 
надцати печатных листов. В узком смысле автобиографи- 
ческого, т. е. касающегося лично Чернышевского, здесь 
мало. Зато широко развертываются картины провинциаль- 
ной жизни первой трети прошлого века. Превосходная 
память Чернышевского, его психологическая чуткость, 
правдивость, мягкий юмор---при несомненном даровании 
к бытописи — делают эти автобиографические рассказы 
ценным вкладом в нашу мемуарную литературу. Быт ста- 
ринного духовенства, горожан, губернской администрации 
пластически воссоздается в этих рассказах. По прочтении 
их многое становится понятно и в самом Чернышевском. 
К величайшему сожалению, автобиографические записи 
обрываются на детстве Чернышевского. Даже учебные годы 
ими не затронуты. 

Зато в том же томе напечатан документ иного типа, 
но высочайшего автобиографического значения: Дневник 
1848--1853 гг. Некоторые отрывки из него были напеча- 
таны в собрании сочинений Чернышевского изд. 1906 г., 
а также в биографических статьях Е. А. Ляцкого. Но 
‚олько теперь, в «Литературном наследии», Дневник по- 
является полностью. Он огромен по объему: свыше пяти- 
сот страниц убористой печати. А по содержанию своему 
он драгоценен. Славный революционер-мыслитель раскры- 
вается здесь перед нами в своем внутреннем мощном 
росте, в борьбе с архаической традицией старинного се- 
мейного и сословного быта, в борьбе смелой мысли, воору- 
жающейся новейшими научными знаниями, с наследствен- 
ной и воспитанной религиозностью, в борьбе назревающих 
революционно-социалистических настроений с унаследован- 
ной от косной среды политической благонамеренностью. 
Много ценнейших подробностей об университетских годах 
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Чернышевского: университетской науке, петербургских 
профессорах, студентах, разночинной интеллигенции. 

Глубочайшим драматизмом запечатлен роман Черны- 
шевского с Ольгой Сократовной Васильевой, его будущей 
женой, —роман, ярко отобразившийся в Дневнике. 

Огромный первый том «Литературного наследия› 
отредактирован и прокомментирован Н. А. Алексеевым и 
С. Н. Черновым (отчасти — и покойным М. Н. Чернышев- 
ским). Приложен список лиц, упоминаемых в Дневнике, 
впрочем, почему-то без ссылок на страницы. Трудно су- 
дить. насколько точно транскрибирован текст Дневника; 
несомненно. редакция приложила к тому все старания. 
Но в книге Ю. М. Стеклова. о которой ниже, отмечены 
(стр. 73, 83, 90) некоторые неисправности: предводители 
вм. представители, нахожу вм. не вижу, учреждения вм. 
убеждения. Желательно. чтобы во втором или в последнем 
томе «Наследия» все такие неисправности были оговорены. 

Одна эта книга могла бы составить событие в юби- 
лейной литературе. Всё же «Литературное наследие» будет 
ценнейшим вкладом в литературу по Чернышевскому и 
его эпохе. Второй том уже отпечатан. Пожелаем ему 
и третьему тому скорейшего выхода в свет. 

Других крупных публикаций неизданных текстов пока 
не появилось. Впрочем, необходимо отметить одну, очень 
существенную: в нашем журнале («Литература и марксизм.., 
1928 г.. кн. 4) напечатаны по рукописи воспоминания Чер- 
нышевского о Некрасове, Добролюбове и Тургеневе. В зна- 
чительной своей доле эти воспоминания уже были известны 
по статьям Е. А. Ляцкого. Но только теперь, в пол- 
ном тексте, они дают законченное впечатление и станут 
источником биографических и социологических обобщений. 
Из воспоминаний воссоздается огромная любовь Черны- 
шевского к соратникам по «Современнику», к Некрасову 
и Добролюбову. Тем контрастнее нелюбовь его к Турге- 
'еву. В этой нелюбви ярко сказалась не личная, но 
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групповая, социальная вражда революционера-социалиста 
к умеренному либералу-барину. В исторической литера- 
туре уже давно отмечено (еще В. Я. Богучарским) это 
столкновение двух общественных фракций; в статьях Ляц- 
кого оно изложено подробнее, но и менее четко социоло- 
гически. Теперь полный текст литературных воспоминаний 
Чернышевского богато документирует эту непримиримость. 
Следует сказать, что не всегда Чернышевский прав отно- 
сительно Тургенева; подозрения его, что Тургенев высмеи- 
вал в своих романах Добролюбова, сильно преувеличены. 
Но дело не в фактических подробностях, а в общем смысле 
столкновения, которое было неизбежно. Из недавно опуб- 
ликованной переписки Чернышевского с Некрасовым и 
Добролюбовым (изд. «Московский рабочий», М., 1925 г.) 
видно, что одно время Чернышевский очень симпатизиро- 
вал лично Тургеневу и ценил его творчество. Но из той 
же переписки, да и из многих других данных известно, 
что столь же чуждым или враждебным социально Черны- 
шевский чувствовал себя и в отношении к другим, правым 
и левым, либералам, к Кавелину, к Огареву и Герцен‘. 
Барская группа тогдашних писателей не оставалаь 
в долгу: и Тургенев, и Толстой, и даже Герцен с такой 
же неизбежностью испытывали вражду к Чернышевскому, 
Добролюбову и вообще к разночинцам-писателям (см. ниже 
о статье В. М. Фриче). 

Писем Чернышевского в юбилейной литературе по- 
явилось довольно мало; отмечу лишь: 1) неизданное, мало 
значительное письмо к цензору Ф. Ф. Веселаго (в сбор- 
нике Общ. политкаторжан); 2) три записки, о которых 
скажу ниже, в другой связи; 3) письма к В. М. Лаврову 
и к П. П. Пекарскому («Каторга и ссылка», 1928, № 7 (44); 
4) письма к К. Т. Солдатенкову (там же, № 10). 

Что касается сочинений Чернышевского, то юбилей 
вызвал к жизни важное издание. Именно, Госиздатом пред- 
принято печатание Избранных сочинений» Чернышевского, 
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в пяти томах, под общей редакцией М. Н. Покровского. 
Первый том охватывает исторические работы Чернышев- 
ского (ред. М. Н. Покровского), второй — экономические 
работы (ред. В. П. Милютина и Г. Крумина), третий — фи- 
лософские работы (ред. А. М. Деборина), четвертый — ли- 
гературно-критические работы (ред. А. В. Луначарского) 
и пятый — литературно-художественные работы (ред. А. В. 
Луначарского). Следует приветствовать это начинание. 
Старое «полное собрание сочинений», изданное с лю- 
бовью и знанием дела М. Н. Чернышевским в 1906 г., 
становится большой редкостью: в него не вошли многие 
произведения, бывшие тогда еще под спудом (для примера 
укажу важную принципиальную статью Чернышевского: 
Критический взгляд на современные эстетические поня- 
тия», впервые опубликованную Щеголевым только в 1924 г.); 
воспроизведенные в издании 1906 г. журнальные тексты 
статей не сопоставлялись с рукописями. Ценностью нового 
издания является, прежде всего, ревизия рукописных тек- 
стов. Затем, несомненно, в издание войдут некоторые 
новые тексты. Наконец, самый отбор наилучшего из насле- 
дия Чернышевского и комментарий авторитетных маркси- 
стов облегчит знакомство с Чернышевским для широкого 
круга новых читателей. 

Впрочем, следует сказать, что и это пятитомное изда- 
ние будет трудновато для многих читателей. Вполне было 
бы рационально издать однотомник литературно-критиче- 
ских статей Чернышевского; такой однотомник включен 
в пятилетний план Госиздата (под ред. Ф. Ф. Раскольни- 
кова), но — только на 1930 г. Желательно было издать 
еще совсем небольшую книжку (листов в пять) — с избран- 
ными классическими критическими статьями (начиная 
с «Русского человека на гепде2-у0ц$»); кажется, такая 
книжка и появится. 

Ею гармонически замкнулась бы группа юбилейных 
изданий сочинений и писем Чернышевского, и мы имели 
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бы тогда: пять томов «Изоранных сочинений», три тома 
«Литературного наследия», однотомных литературно-кри- 
тических работ и книжку избранных критических статей. 


Среди литературы о Чернышевском на первом месте 

упомяну публикации воспоминаний о нем. 
В названном выше сборнике Общества политкаторжан 

«Н. Г. Чернышевский» мы находим целую группу воспоми- 
наний, комментированных Н. А. Алексеевым. Это, во-первых, 
«Воспоминания о Н. Г. Чернышевском» П. Д. Бал- 
лода, революционера, участника «Молодой России», су- 
дившегося вместе с Д. И. Писаревым и сосланного в Сибирь. 
гдеони встречался с Чернышевским. Воспоминания Баллода 
были затеряны в «Амурском крае» 1900 г., и Н. А. Але- 
ксесв правильно поступил, перепечатав их оттуда; но ком- 
ментатор обходит молчанием очень ценную (позднейшую) 
записку Баллода о Чернышевском, опубликованную в книге 
В. Е. Чешихина-Ветринского: «Н. Г. Чернышевский» 
(П., 1923 г., стр. 157 — 160). В этой записке Баллод, между 
прочим, полемизирует с С. Г. Стахевичем по поводу его 
давних воспоминаний о Чернышевском. Новые и обширные 
воспоминания С. Г. Стахевича (1909 г.): «Среди полити- 
ческих преступников. Н. Г. Чернышевский» — опубликованы 
Н. А. Алексеевым в том же сборнике Общества политка- 
торжан. И там же напечатаны воспоминания о вилюйской 
жизни Чернышевского, тепло написанные (в 1927 г.) тог- 
дашним помощником исправника А. Г. Кокшарским. 

Отметим еще коротенькие воспоминания К. А. Черны- 
шевского: «Час с Чернышевским» в еженедельнике 
«Читатель и писатель», 1928 г., № 26 (о встрече в Астра- 
хани, в 1886 г.). 

Что касается исследовательских работ по Чер- 
нышевскому, то в связи с юбилеем их появилось довольно 
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На первом месте необходимо поставить работы 
Ю. М. Стеклова. Еще в 1909 г. он издал большую книгу 
о Чернышевском. Позднее он опубликовал работу—«Герцен 
и Чернышевский» (1912 г.), вошедшую в его сборник 
«Борцы за социализм» (изд. 1918 и 1923 гг.). После пе- 
рерыва, накануне юбилейного года, Ю. М. Стеклов вновь 
вернулся к изучению Чернышевского. В 1927—1928 гг. 
одна за другой появляются в журналах его статьи. Так. 
в «Красном архиве» им напечатаны: «Записка А. Н. Пыпина 
о Чернышевском» («Красный архив», т. 22, 1927 г.); «Ре- 
шеный вопрос» — экспертиза поддельных документов по 
делу Чернышевского (т. 25, 1927 г.; ср. т. 29, 1928 г.); 
«Вокруг смерти Чернышевского» — отклики революционных 
кругов (т. 26, 1928 г.). В «Красной нови» напечатаны: 
«Вокруг процесса Чернышевского» («Красная новь», 1927 г., 
кн. 4); «Чернышевский и русское общество» (1927 г.. кн. 9); 
„«Н. Г. Чернышевский. К 100-летней годовщине со дне ро- 
ждения» (1928 г., кн. 8). В журн. «Под знаменем мар- 
ксизма»: «Философские воззрения Чернышевского» (1927 г., 
№ 5); «Был ли Чернышевский утопистом?» (1928 г., № 1—2); 
«Этическая система Чернышевского» (1928 г., № 3). В «Ле- 
тописях марксизма»: «Западные влияния в мировоззрении 
Чернышевского» (1928 г., кн. 7). В журнале «На литера- 
турном посту»: «Чернышевский в изображении наших бел- 
летристов» (1927. № 22—23); «Некрасов и Чернышевский» 
(1928 г., №№1—2); «Некоторые мысли по поводу Чернышев- 
ского» (1928 г., № 13 — 14). В журнале «Каторга и ссылка»: 
«Вокруг ссылки Чернышевского» (1927 г., № 4 —5). В «Мо- 
лодой Гвардии»: роман «Что делать?» (1927 г., № 10); «Сту- 
денческие годы Чернышевского» (1928 г., №7). В «Научном 
слове»: «Н. Г. Чернышевский. К вопросу об его политиче- 
ских взглядах» (1928 г.. № 2). В журнале «Родной язык и 
литература в трудовой школе»: «Чернышевский как теоре- 
тик искусства» (1928 г., кн. 2). В сборнике О-ва политкатор- 
жан (1928 г.): «К истории «освобождения» Чернышевского». 
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Все эти (и некоторые иные, здесь не отмеченные) статьи, 
ценные сами по себе, являлись подготовкой (или частич- 
ными  авторефератами) обширной новой монографии 
Ю. М. Стеклова о Чернышевском. Первый том недавно 
вышел: Ю. М. Стеклов. Н. Г. Чернышевский, его жизнь 
и Деятельность 1828 —1889 г. Том. 1. Изд. второе, 
исправленное и дополненное. Гиз. М. 1928 г. Было не- 
‚очно сказать о втором издании сравнительно с первым 
1909 г.: «исправленное и дополненное» — для нового изда- 
ния книга совершенно переработана. За последние годы 
Стеклов энергично обследовал архивы и извлек оттуда 
много неизданных материалов. Он учел всю новейшую пе- 
чатную литературу по Чернышевскому, по революцион- 
ным и идейным движениям его времени. В результате ко- 
ренным образом переработанной оказалась биографическая 
часть книги. В определении литературных, политических, 
экономических, социальных, философских воззрений Черны- 
шевского приняты в расчет все новейшие достижения исто- 
рической науки. В новом своем виде монументальная мо- 
нография Стеклова представляет крупный вклад в познание 
не только самого Чернышевского, но и всей его эпохи: 
Советская наука вправе гордиться такой работой. В юби- 
лейной литературе по декабристам, по Толстому нет та- 
кого монументального труда. 

Но следует отметить, что, обогащаясь фактическими 
данными, перестраиваясь в отдельных частностях, книга 
Стеклова осталась неизменной в основном взгляде автора 
на Чернышевского: как и в 1909 г.— и даже, пожалуй, 
еще резче — Стеклов отрицает утопичность в социалисти- 
ческих воззрениях Ч. и считает его предшественником 
коммунизма теоретического и революционного.Взгляды Стек- 
лова еще при первом появлении его книги вызвали возра- 
жения Г. В. Плеханова (статья против Стеклова недавно 
перепечатана в сочинениях Плеханова, т. \Т). Теперь 
взгляды Стекдцова, пропагандируемые в обильных статьях. 
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не могли не вызвать новой переоценки. Так, весной 1928 г. 
в Коммунистической академии, по докладу самого Стеклова. 
возникла дискуссия по вопросу об отношениях Чернышев- 
ского и марксизма. В диспуте приняли участие Ю. М. Стек- 
лов, Д. Б. Рязанов, М. Н. Покровский, М. В. Нечкина, 
Н. А. Алексеев, Б. И. Горев, Ц. Фридлянд и другие. Отчет 
о Дискуссии напечатан в журнале «Историк-марксист», 
1928 г., кн. 8. Большинство оппонентов настаивало на огра- 
ничении тенденций к сближению Чернышевского и комму- 
низма И сам Стеклов сделал некоторые уступки оппонентам. 

Но тогда еще не появился первый том его моногра- 
фии; в настоящее время печатается второй том, где кон- 
цепция и аргументация Стеклова получат свое завершение. 
Наверно, появление второго тома будет новым стимулом 
к продлению дискуссии. Но и теперь в печати мы имеем 
крупные отклики на поставленную Стекловым проблему. 
Выступавший в дискуссии М. Н. Покровский напечатал 
в «Историке-марксисте» (1928 г., кн. 8) ценную и принци- 
пиально и материально статью: «Н. Г. Чернышевский как 
историк». Ср. его же статью: «Н. Г. Чернышевский» — 
в «Правде» 1928 г., № 170 (перепеч. в журнале «На ли- 
тературном посту», 1928 г.. № 13 — 14). Прямым откликом 
на схемы Стеклова явилась статья В. Кирпотина: 
«Чернышевский и марксизм» (там же); автор вносит не 
мало ограничений в эти схемы. Еще больше ограничений 
вносят «Тезисы о Чернышевском М. Н. Покровского, 
опубликованные в ‹Правде» и «Известиях» за 16 ноября с. г. 
Ср. статью Арк. Ломакина: ‹«Чернышевский—предтеча 
нашей партиих—в «Известиях» за 22 и 23 ноября с. г. 
(автор считает ошибочной «трактовку Чернышевского как 
родоначальника коммунизма в России»). 

Полезным вкладом в понимании Чернышевского явилась 
работа А. В. Луначарского: ‹Этика и эстетика Черны- 
шевского перед судом современности»—в «Вестнике комму- 
нистической академии» (1928 г. кн. 25). К осознанию 


[35 ] 


Пьер ть. + 


философских трактовок этики и эстетики у Чернышевского 
автор подошел через его психологию, привлекая к учету 
многие заявления в дневниках и письмах Чернышевского, 
личную же его психологию автор тесно связывает с пси- 
хологией социальной, именно — разночинской. Эстетику 
Чернышевского А. В. Луначарский связывает с проблема- 
тикой пролетарского искусства, вскрывая всю значитель- 
ность установок Чернышевского. 

Ту же связь эстетики Чернышевского с современностью 
намечает и В. М. Фриче в своей статье: «Л. Н. Толстой 
и Н. Г. Чернышевский. («Красная новь„, 1928 г.. кн. 9). 
Основная Мысль автора выражена в формуле: «В нашем 
мышлении встали близко один около другого два больших 
человека — два антипода — два ярких выразителя двух раз- 
ных общественных групп — двух классов: один (Черны- 
щевский) восходящего, другой (Толстой) нисходящего». 
Автор излагает литературные встречи Чернышевского 
и Толстого: высказывания Чернышевского о произведениях 
Толстого, отзывы Толстого о Чернышевском (напр., в только 
что опубликованной пьесе «Зараженное семейство»). 
Но в конце статьи ставится «принципиальный вопрос: 
что такое художественность? Ответ намечается такой: 

Рабочий класс едва ли заинтересован в «эстетических» 
переживаниях, как таковых. Искусство как только 
познание жизни» и даже искусство как средство «само- 
утверждения» едва ли может вполне его удовлетворить. 
Разрушать старое, поскольку оно заслуживает разруше- 
ния, строить новое, воспитывать в себе и других нового 
социалистического человека — такова его задача. С этой 
точки зрения наиболее художественной является такая 
литература, все равно, ‘беллетристическая» или «художе- 
ственная», которая способна заразить максимально вос- 
принимающего полезными для класса и для его мирового 
дела чувствами, переходящими в соответствующие деяЯ- 
СТВИЯ Роман Чернышевского воспитывал целые поколения 
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русских интеллигентов и революционеров в активно-дей- 
ственном направлении». Отсюда — необходимость ‹«пере- 
оценки ценностей» эстетических теорий. 

Ту же тему: «Толстой и Чернышевский», только вне 
теоретических и социологических установок, в порядке 
фактической информации, излагает в одной из глав своей 
книги: «Лев Толстой и его спутники» (М., 1928 г.) Н. Н. Апо- 
столов. В только что вышедшей книге Б. М. Эйхен- 
баума: «Лев Толстой», т. |, изд. „Прибой ‚, в нескольких 
главах рассеяны сопоставления Чернышевского с Толстым 
(в литературно-биографических отношениях). 

К принципиальным вопросам нас возвращают статьи 
журнала «Печать и революция› (кн. 5 за 1928 г.): 
1) Б. И. Горев. «Н. Г. Чернышевский в свете современ- 
ности»; 2) В. Миров. «Чернышевский и Плеханов в их 
эстетических воззрениях». Ставя вопрос: был ли Черны- 
шевский «революционером в прямом смысле этого слова, 
революционером по чувству, по убеждению, по рекомеп- 
дуемой им тактике», Б. И. Горев отвечает утвердительно. 
привлекая к аргументации свежие данные «Дневника». 
В. Миров очень своевременно сопоставляет эстетические 
взгляды Чернышевского и Плеханова (подобно А. В. Луна- 
чарскому, но с большей детализацией). 

Параллельно сближениям Чернышевского с Марксом, 
с Плехановым естественно назревало сближение его с Ле- 
ниным. Это сближение изложено было в юбилейной статье 
Арк. Ломакина: «Ленин о Чернышевском» в «Изве- 
стиях» (1928 г., № 170). Здесь находим выборку и систе- 
матизацию высказываний Ленина о Чернышевском и пер- 
вые их обобщения. В настоящее время уже появилось 
издание Института Ленина: Ленин о Чернышевском ›, 
под ред. И. И. Скворцова-Степанова, с предисловием 
и примечаниями Арк. Ломакина. 

На биографические темы, помимо многих из статей 
Ю. М. Стеклова, откликнулись еще две-три статьи. В статье 
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М. К. Азадовского: «Три записки Чернышевского» 
в «Сибирских огнях» (1928 г., кн. 4) приведены не только 
три неизданных записки Чернышевского, писаные к раз- 
ным лицам в Вилюйске в 1878 г., но изложено целое 
‹Дело» «об облегчении участи» Чернышевского, найденное 
в иркутском архиве. Статья дает любопытные черты бы- 
товой жизни Чернышевского в Вилюйске. Статья Н. М. Чер- 
нышевской- Быстровой: «Чернышевский после си- 
бирской ссылки («Красная новь», 1928 г., кн. 8) характе- 
ризует жизнь Чернышевского в Астрахани. Об этом периоде 
писано уже достаточно, но автор, зная и привлекая дан- 
ные печатных работ, вводит в изложение и некоторые 
новые материалы. 

Литературному вопросу посвящена статья Н. Ф. Бель- 
чикова «Чернышевский и Достоевский. Из истории 
пародии». (‹Печать и революция», 1928 г., кн. 5). Вни- 
мание исследователя сосредоточено на произведениях 
Достоевского: «Отрывок из романа: Щедродаров» (1864 г.) 
и Крокодил>, где, по мнению Н. Ф. Бельчикова, высмеян 
Чернышевский. Но автор вставляет этот литературный 
эпизод в широкую раму идеологических столкновений двух 
общественных групп. При анализе «Крокодила» он поль- 
зуется черновыми рукописями Центрархива. К характерн- 
стике журнальной деятельности Чернышевского дает не- 
которые черты статья В. Кирпотина-—«О деятельности 
Антоновича до ареста Чернышевского. Из истории русской 
общественной жизни» («Под знаменем марксизма», 1928 г., 
№ 7- 8). Очень ннтересное небольшое исследование обна- 
родовал П. Корелин: «Сатирическая журналистика 
о Н. Г. Чернышевском» («Каторга и ссылках, 1928 г., № 11). 
Речь идет о журналах начала шестидесятых годов: «Искра», 
«Заноза», «Развлечение»; собранные т. Карелиным цитаты 
свидетельствуют об огромной популярности Чернышевского. 
В том же журнале (1928, № 7) Н. А. Бухбиндер опу- 
бликовал цензурные документы о романе «Что делать?» 
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Только что появилась статья А. В. Луначарского: 
«Чернышевский как литературный критик» («На литера- 
турном посту», 1928 г.. № 20—21). Автор характеризует 
общие эстетические принципы Чернышевского и сопостав- 
ляет его с Плехановым. Отмечу еще очерк С. Кара- 
мурзы в «Красной нивех. № 30; «Герои и героини ром. 
«Что делать» (бытовые прототипы героев). 

Беглую характеристику Чернышевского находим в статье 
В. Д. Бонч-Бруевича—«Памяти великого революцио- 
нера и великого критика» («Октябрьл. 1928 г., кн. 9—10). 


Популярная юбилейная литература невелика. 

Притом две из книжек, какие подходили бы под эту 
категорию, потребуют от читателей и значительного до- 
суга и значительной подготовки. Книжка В. К. Икова: 
«Жизнь и деятельность Н. Г. Чернышевского. 1828 —1889— 
1928» (изд. «Молодая Гвардия», М. 1928 г.) производит 
очень благоприятное впечатление. Автор хорошо изучил 
новейшую литературу о Чернышевском (в том числе 
и статьи Стеклова), живо и деловито излагает биографию 
и воззрения Чернышевского, в приложении дает обзор 
литературы по Чернышевскому, особо выделяя высказыва- 
ния Ленина. Еще более отчетливо изложена книжка 
Ив. Фролова: ‹Н. Г. Чернышевский. Его жизнь, рево- 
люционная деятельность и научные взгляды» (изд. «Мо- 
сковский рабочий», М. 1928 г.). Книжка написана простым 
и точным языком и дает четкие формулировки. Наиболее 
подробно автор излагает революционную деятельность 
Чернышевского и его политические и историко-социологи- 
ческие взгляды. Взгляды философские, литературные 
и эстетические изложены короче. Обе книжки, при всей 
простоте изложения, недоступны для массового читателя. 
Но для преподавателя-словесника, для студента, для само- 
образования каждая из них хорошо пригодится. Гораздо 
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меньше по объему и, пожалуй, доступнее по изложению 
брошюра Ю. М. Стеклова: «Николай Гаврилович Чер- 
нышевский» (Дешевая библиотека журнала «Каторга 
и ссылка», М. 1928 г.). Следует только отметить, что в 
ней Стеклов еще резче выдвигает свой тезис о Чернышев- 
ском как 06б «основоположнике русского коммунизма». 
Еще проще и наиболее доступна массовому читателю бро- 
шюра Ем. Ярославского — «Н. Г. Чернышевский, 
1828 — 1928;. Гиз. М. 1928 г. В конце книжки дана 
справка: «В. И. Ленин о Чернышевском» и библиография. 

Для экскурсий и индивидуальных осмотров очень полезна 
брошюра О. Михайловой—«Опыт школьно-литера- 
турной экскурсии в дом-музей Н. Г. Чернышевского». 
Саратов. 1928 г. Помимо разработанного плана изучения 
музея и «пути к музею», в брошюре есть еще «обзор ме- 
тодической литературы» по экскурсиям в литературные 
музеи и еще очень содержательная глава: «Самостоятель- 
ная работа учащихся в музее и подведение итогов 
в классе». Брошюра так осведомленно и разумно по- 
строена, что пригодится не только для экскурсий, нои для 
краеведов и культуроведов. 

Для литературных вечеров и спектаклей, посвященных 
Чернышевскому, пригодится выпущенная Нижне-Волжской 
Краевой комиссией по празднованию столетии со дня ро- 
ждения Н. Г. Чернышевского книжка: «К юбилею Черны- 
шевского». Саратов. 1928. Здесь. кроме статей, характери- 
зующих жизнь, личность и миросозерцание Чернышевского 
(С. Каценбогена, В. Ильинского, В. Сушицкого, Н. Черны- 
шевской-Быстровой). дано краткое описание дома— музея 
Чернышевского в Саратове, даны изборники мыслей Чер- 
нышевского и высказываний о нем Маркса, Плеханова и 
Ленина, дан отрывок из пьесы С. И. Быстрова: «Чер- 
нышевский в Сибири», перепечатаны стихотворения, по- 
священные Чернышевскому. 

Упомяну еще библиографические работы. 
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В журнале «Историк-марксист». 1928 г., кн. 8, поме- 
цена статья М. В. Нечкиной—‹«Накануне юбилея Чер- 
нышевского». Здесь дан критический обзор некоторых 
из книг, разобранных выше. В «Бюллетенях Госиздата». 
1928 г., № 40. имеется сжатый обзор пр-жней. отчасти 
и юбилейной литературы. Полную библиографию Чернышев- 
ского (как бы третье издание известной библиографии 
М. Н. Чернышевского) готовит в настоящее время Н. М. Чер- 
нышевская-Быстрова. 


Подведем итоги. 

В области текстовых публикаций мы получили такое 
ценное издание, как первый том «Литературного насле- 
дия». Одна эта книга могла бы составить крупное науч- 
ное событие. Будем надеяться, что второй и третий томы 
не замедлят выйти. С выходом пятитомных «Избранных 
сочинений», сборника неизданных статей (он готовится 
в Саратове), однотомника критических статей мы к при- 
ближающемуся сорокалетию со дня смерти Чернышевского 
(1889—1929 гг.) получим целую замкнутую систему изда- 
ний его сочинений. 

С выходом в свет второго и третьего томов «Литера- 
турного наследия» наука и читатели получат огромное 
приращение эпистолярных текстов. Вместе с прежним 
трехтомным изданием писем из Сибири, вместе с отдель- 
ным изданием переписки с Некрасовым, Добролюбовым 
и Зеленым (М. 1925 г.) и другими частичными публика- 
циями писем в журналах (зарегистрированных в библио- 
графическом юбилейном указателе) это даст в сумме бо- 
гатое собрание писем Чернышевского. 

Биография его, в своей фактической, хронологической 
части, будет сосредоточена в «Летописи жизни Чернышев- 
ского», облегчающей не только отдельные справки, но и вос- 
создание в нашем научном мышлении целых периодов 
в развитии Чернышевского. (Эту «Летопись», составленную 
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по типу «Летописи жизни Белинского», в настоящее 
время подготовляет к печати Н. М. Чернышевская- 
Быстрова). Отдельные биографические работы юбилей- 
ного года, перечисленные выше, проливают свет и на мо- 
лодые годы Чернышевского, и на его журнальную деятель- 
ность, и на его сибирскую ссылку, и на последние годы 
жизни. Окончательно раскрывается история подделок до- 
кументов в процессе Чернышевского. Вместе с доюбилейными 
публикациями биографических документов, вместе с мно- 
гими биографическими отдельными исследованиями, вместе 
с обширной группой воспоминаний о разных эпизодах 
жизни и деятельности новые юбилейные публикации обра- 
зуют биографическую систему, разносторонне освещающую 
личность, творчество и среду Чернышевского. Монография 
Стеклова дает новейшее обобщение всех этих материалов 
и изучений. 

Га же монография Стеклова вместе с обширным 
трудом Плеханова, недавно переизданным вместе с целой 
группой других этюдов Плеханова о Чернышевском, дают 
систематизированное изложение и историческую оценку 
философских, экономических, — социально-политических, 
эстетических, литературных воззрений Чернышевского. 

Возникшая в юбилейные дни дискуссия об отношениях 
Чернышевского и марксизма повела к пересмотру всего 
миросозерцания мыслителя-революционера и дала возмож- 
ность высказаться выдающимся знатокам Чернышевского 
и марксизма. В связи с дискуссией появились многие цен- 
ные статьи, начиная со статей М. Н. Покровского. Особую 
группу образовали характеризующие эстетику Чернышев- 
ского статьи А. В. Луначарского, В. М. Фриче, В. К. Ми- 
рова. Снова повторяю, что в юбилейной литературе 
о Чернышевском сильно выразилось марксистское напра- 
вление. 

Итак, юбилейная литература составит крупный этап 
в развитии историографии Чернышевского. На ней, как 
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и на других недавних юбилеях, можно наглядно продемон- 
стрировать подъем научной работы, наблюдаемый у нас 
в последние годы. Но было бы странно думать, что юби- 
лейная литература исчерпала все, что можно сказать по 
Чернышевскому. Наоборот, энергичное движение научной 
мысли, возбужденное юбилеем, породило много новых во- 
просов и раскрыло многие пробелы в прежних изучениях 
Чернышевского. 

Так, уже известно, что по поручению Института 
Маркса и Энгельса т. Ц. Фридлянд работает над специаль- 
ной темой: «Чернышевский и Луи Блан». Эта работа, оче- 
видно, войдет в целый сборник статей сотрудников Инсти- 
тута, подготовляемый к печати. Энергичное научное 
движение наших дней в области истории русских револю- 
ционных движений 60-х гг. ставит вопрос о детальном 
изучении всех соотношений с ними Чернышевского. Об 
этом, несомненно, очень подробно будет говорить Стеклов 
во втором томе своей монографии. Вообще, широкое изу- 
чение всей среды, в какой действовал Чернышевский, сильно 
поможет общему осознанию его исторического значения. 
Скажу, что даже «Современник», всегда интересовавший 
наших историков, не исследован во всей полноте своего 
содержания, и здесь нас ждут еще большие находки. 

Очень мало дал юбилей для популяризации Чернышев- 
ского. Здесь одни книжки слишком трудны, другие не за- 
полняют всех нужд популяризации. 

Что дала юбилейная литература по Чернышевскому 
для литературоведения? 

Поскольку литературоведение есть только часть исто- 
рии, постольку все, что говорилось о Чернышевском в це- 
лом, имеет значение для литературоведения. В этом смысле 
нам ценны, напр., работы М. Н. Покровского о Черны- 
шевском как историке, т. Кирпотина о Чернышевском 
и марксизме. Для нас важна вся монография Стеклова, 
во всех ее отделах. 
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Но, разумеется, есть среди юбилейной литературы пу- 
бликации, наиболее близкие для литературоведов. 

Так, из опубликованных текстов Чернышевского для 
нас ближе всего интересны его беллетристические опыты. 
В книге Стеклова нам всего ближе главы о «Современ- 
нике», о Некрасове, о просветительстве, об эстетических 
и критических взглядах Чернышевского. Близко интересны 
нам работы по его эстетике у других авторов, названные 
выше, и статья А. В. Луначарского о Чернышевском-кри- 
тике. Статья Н. Ф. Бельчикова о литературных пародиях 
на Чернышевского, статья С. Кара-Мурзы тоже примыкают 
к нашему литературоведческому кругу. К сожалению, таких 
специализированных работ мало. Тема или, вернее, цикл 
работ —«Чернышевский-литературовед» стоит на очереди. 
В наше время, когда одна за другой появляются литера- 
туроведческие работы о Ткачеве, В. Зайцеве, Писареве, 
Плеханове, необходимо наново разработать вопросы о Чер- 
нышевском-беллетристе и о Чернышевском-критике. 

Богатые материалы юбилейной литературы этому сильно 


помогут. 
Н. Шиксанов 


23/Х1—1928. 
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‚ЛЕГЕНДА О ДОСТОЕВСКОМ» В ЗАПАДНО-ЕВРО- 
ПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЕ 


(По поводу книги Ог. . М. 
Коте! п—«Ообоем$К т де 
мез(егзспе киЧек. Беп Коо{- 
ЗиК ий 4е везсмедеги$ уап 
деп Шегатеп гоет.» —Наа ет, 
Т)еепк \/ЙИлк, 1924. 225 стр.) 


Об оценке Достоевского на Западе существует—на- 
сколько нам известно—лишь одно специальное исследова- 
ние, книжка Зайдмана! на русском языке, в которой собраны 
(не полностью) и обработаны данные о судьбе великого 
русского писателя в западно-европейской литературе и 
критике до 1902 г. Поэтому можно только приветствовать 
довольно объемистую книгу голландского историка лите- 
ратуры И. Ромейна, с филологическою педантичностью 
и с удивительной полнотою собравшего всю литературу 
о Достоевском, вплоть до мелких журнальных заметок, во 
всех странах Запада, и за период с самого начала про- 
никновения имени Д. на Запад до 1924 г..—такая полнота 
была достигнута при содействии ряда ученых в разных 
странах. 

Но работа Ромейна интересна не только филологиче- 
скими изысканиями и приложенной библиографией: автор 
ставит себе и другие цели. Для него собранный фактиче- 


1 М. Зайдман—«Ф. М. Достоевский в западной литературе». 
Одесса, 1911. 127 стр. 
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ский материал служит лишь иллюстрацией в подтверждение 
главного тезиса книги — что литературная слава есть соци- 
альная функция, которая часто используется той или 
иной общественной группой или классом для выраже- 
ния своих собственных стремлений и идей посредством 
литературных «критиков», нередко ничего общего с идеями 
«критикуемого» писателя не имеющих. Литературная слава 
таким образом стала средством классовой борьбы и полу- 
чила социальную функцию. Цель книги — показать, как во 
всей огромной литературе о Д. на Западе нет настоя- 
щего Д., и как вся эта литература выражает лишь идеи 
самых разнообразных социальных группировок. Нет под- 
линного Д., а есть «легенда о Достоевском». 

Думаем. --не ошибемся, если скажем, что автор считает 
себя марксистом; хотя он этого прямо нигде не говорит, 
но на это указывает вся методологическая установка 
книги. Еще больше: можно почти с уверенностью сказать, 
что она написана под знаком «легенды о Лессинге» Ме- 
ринга’. Это сходство, конечно, касается только методоло- 
гии, и то лишь в определенных вопросах, ибо Меринг ста- 
вил себе совершенно иные задачи и имел перед собою 
другую историческую эпоху. Такой методологический под- 
ход Ромейна к литературе о Д. на Западе делает его 
книгу в высшей степени интересной, и нам остается лишь 
проверить, правильна ли его концепция, и насколько 
удачно он справился с поставленными себе задачами. Для 
этого нам прежде всего придется вкратце ознакомиться 
с содержанием книги; ограничимся указанием на самые 
интересные места, а в остальном отсылаем читателя 
к данной ниже библиографии. 


? Перу И. Ромейна принадлежит — если это не другой 
И. Ромейн — также прекрасный биографический очерк о Меринге, 
опубликованный недавно и понемецки в томе ХШ (1928) архива 
К. Грюнберга. 
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Книга делится на четыре части: | — Достоевский как 
писатель; | — Д. как пророк; Ш — Д. как мыслитель и 
|\—заключительная часть, в которой автор классифици- 
рует содержание литературы первых трех отделов по со- 
циальному признаку и вскрывает ее общественную о0б- 
условленность. 

В | отделе Ромейн исследует первые отклики о Д. на 
Западе до конца ХХ века. Впереди всех других стран 
идут—в силу наиболее тесных культурных взаимоотноше- 
ний с Россией —Германия и Франция. В Италию, Испанию, 
Голландию и т. д. его имя проникает через французскую 
литературу, в Скандинавию—через книгу Г. Брандеса. 
Историки литературы, беллетристы и журналисты уделяют 
ему все больше внимания, и к концу столетия Д., отчасти 
вытесняя Тургенева, становится, на ряду с Толстым, самым 
известным русским писателем на Западе и оказывает боль- 
шое влияние на натурализм и символизм. Наконец, по 
мере того как новые русские материалы и работы русских 
исследователей о Д. (Волынского, Кропоткина, Мережков- 
ского и мн. др.) переводятся на западные языки, создаются- 
условия для более серьезных исследований и на Западе 
Между прочими психологами и патологами на Д. неминуемо 
бросились и фрейдисты (повидимому, неизбежная участь 
всех великих людей стать жертвами психоаналитических 
«исследований»). Если старые психологи (Ломброзо, 1.оу 
сие) писали о Д. как об эпилептике и патологе, то те- 
перь Иолан Нейфельдз, один из представителей вен- 
ской школы, объясняет его творчество «просто и ясно»— 
эдиповым комплексом, «которого он всю свою жизнь не 
преодолевал». Эдипов комплекс, оказывается, даже виноват 
в славянофильских тенденциях Д., в его сильной любви 


3 Имеется русский перевод книги И. Нейфельда о Достоев- 
ском под названием «Достоевский». Психоаналитический 
очерк под ред. проф. 3. Фрейда. Перевод с нем. Я. Друскина. 
Издатёльство Петроград. Л.—М. 1925. 96 стр. 
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к «матушке» России! Еще больше: Нейфельд видит 
в Д. предшественника своего учителя Фрейда, ибо «До- 
стоевский описывает душевную жизнь своих героев так, 
будто он открыл психоанализ еще задолго до Фрейда, 
так сказать, для своего личного употребления». 

Как ни ошибочна и наивна интерпретация психоана- 
литиков, она все же еще претендует на научность. Но со 
времени войны на Западе появился ряд работ, уже ничего 
с историческим Д. не имеющих. Самая характерная 
черта этих «критиков» (1 отдел книги) та, что Д. уже 
не интерпретируется как писатель, журналист, политик 
или эпилептик, а как пророк и какой-то святой 
в совершенно субъективной оценке каждого «кри- 
тика». Д.—для них собирательное понятие, в которое они 
вкладывают все то, что они сами проповедуют, к чему 
они сами стремятся; Д. для них—символ, определенный 
комплекс этических, культурных, религиозных и полити- 
ческих идей, составляющих их «стиль жизни». Он—«вели- 
кое человеческое сердце», «религия будущего», «старое 
евангелие в новом человеке», «таинственно-мифическая 
душа» и резервуар народно-христианской (восточной) 
любви и т. п. (Сюарэ, Костер, Томсон и др.). К этой же 
группе примыкает и другая, так называемая группа «\огацз- 
5е{2115510$15Кей» (К. Нетцель, Э. Турнейсен и П. Наторп), 
для которых Д. как художник—ничто, а как пророк— все: 
Д.—символ «русской души» этого «демона», посредством 
которого можно объяснить и царизм, и Великую русскую 
революцию, и Ленина, икого угодно. 

Такая трактовка Д. «мифом» и «демоном» сее неисто- 
ричностью вызвала сильную реакцию в литературной кри- 
тике: другая группа звала назад к историческому 
Д. Так, Праксмарер в своей книге старается объяснить 
его из историко-культурного развития России: боярско- 
варварское средневековье, допетровская эпоха, реформа, 
романтизм, кантианство и гегельянство в России-—и Д. 
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как результат взаимодействия «славянофильства» —консер- 
вативно-романтического, правительственного направления 
и западных умственных течений его времени. Более ясна 
линия в книге Отто Кауса (1922), очень сурово обру- 
шивающегося на всех предыдущих критиков с их мифиче- 
ской, нереальной и неисторической концепцией. «Наше 
время, — пишет он, — знает машины и пушки, фабрики и 
торговые конторы и не нуждается в странниках». Вопрос 
о Д. необходимо поставить не в широком, общечеловече- 
ском конспекте, как, напр., вопрос о Гомере (!), а 
в более узком пространстве и времени: нужно конкретно 
исследовать социально-экономическое положение России 
в промежутке между Гоголем и Д.—это время возникно- 
вения русской буржуазии. Мировоззрение Д. по Каусу 
можно определить одним словом: коммунизм. Борьба 
Д.—отчаянная борьба против поднимающейся буржуазии. 
«Мысли и чувства, вызываемые в нас этими двумя поня- 
тиями—коммунизм и буржуазия, приближают нам лич- 
ность Д. больше, чем какие-либо расовые или богослов- 
ские интерпретации его культурно-исторической миссии». 
Д. защищал православие и царизм потому, что у него 
с ними был общий враг-либерализм и нигилизм. «Рус- 
ская аристократия и Д. с его мечтой о народном царстве 
в одинаковой мере чувствовали угрозу со стороны подни- 
мающегося третьего сословия—буржуазии. Д.—не страда- 
лец, а борец, не реакционер, а бунтарь не против сил его 
«сегодня», а против сил его «завтра», не против царя, а 
против банков,— бунтарь из любви к народу, жизнь кото- 
рого он знал и от которого он хотел отвратить страда- 
ния западно-европейских народов; бунтарь, трагедия кото- 
рого состояла в том, что он родился слишком рано, чтобы 
узнать естественного своего союзника в борьбе с рус- 
ским капитализмом (русский фабричный пролетариат и— 
родился слишком поздно) и был настолько человеком 
действительности, чтобы не видеть роста своего врага, — 
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бунтарь, жизнь, произведения и стиль которого поэтому 
являются отражением переходного периода, в котором 
капитализм был достаточно силен, чтобы сделать очевид- 
ным его разрушающее действие на старое сословное об- 
щество, но недостаточно сильным, чтобы видеть, что он 
сам создает и воспитывает тот класс, который когда-ни- 
будь преодолеет его и создаст новое, бесклассовое обще- 
ство». Таким пониманием Д. Каус-— хотя он конкретно не 
показывает, в чем собственно состоят взгляды Д. на то- 
гдашний русский капитализм—дал толчок к социаль- 
ному анализу проблемы Д., ибо, как он пишет: «Д. для 
нас в последнем счете является героем социальной борьбы 
ХХ века». И если Каус видел разрешение проблемы 
Д. в «освобождении угнетенных, — разрешение, к которому 
всегда стремилось истинное христианство, но которое 
только что принесли большевики», то К. А. Витфо- 
гель“ видит в освобождении угнетенных большевиками 
«продолжение того, к чему стремился адвокат угнетенных». 
В еще большую односторонность впадает издатель сбор- 
ника работ Д.’ Карл Шеффлер, для которого связь 
между Октябрьской революцией и Д. бесспорна, «как будто 
он (Д.) писал для теперешней России». Один пункт только 
смущает его—вопрос о религии. Но и здесь, оказывается, 
есть решение: «Наверно, не революция превзошла религию 
и таким образом и Достоевского, а наоборот: революция 
еще не могла следовать за писателем до конца». 

Д., понятно, имеет не только почитателей на Западе 
(хотя они и составляют подавляющее большинство), но и 
противников — исключительно из консервативного 
лагеря—из религиозного и политического. Есть не мало 
голосов как из католического, так и протестантско-кон- 
сервативного лагеря против «восточного» русского хри- 


$ К. А. МИ Иове!1—‹«Ооз$е\узКу ип@ 4ег ВозсНе\му$тиз». 
п: М!\о$ уосо, 11 дит! 1922. 
$ «01 5е@е Киз$1ап4д5» уоп Е, ОБозюде\музКу. Вег!т, 1929. 
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стианства Д. Во время войны велась кампания против 
влияния Д. из понятных политических соображений в Гер- 
мании и Австрии под знаком борьбы с «Востоком» и «вар- 
варством», в защиту «западной» культуры от «скифов». 
Эта борьба отчасти продолжалась консерваторами и после 
войны как орудие против большевизма, этого «царства 
Карамазовых». Даже такой человек. как Герман Гес- 
се, видел в культе Д. на Западе верный признак близ- 
кого заката Европы, приближение «хаоса Карамазовых», 
и «уже половина Европы, по крайней мере, уже половина 
Восточной Европы,—в хаосе». 

Мы дали лишь краткие штрихи из литературы о До- 
стоевском на Западе. О многих группах, охарактеризован- 
ных в книге Ромейна, даже не даны и названия. Но этого 
достаточно, чтобы получить представление о том, что 
культ Д. возник во время войны, и вопрос об его оценке 
особенно заострился именно в это время. Думаем, не будет 
преувеличением то, что «легенда о Д.» есть история 
интеллигенции последних десятилетий на Западе. В Д. ви- 
дели пророка, создателя новых культурных ценностей 
нового, вместо разрушенного во время войны мировоззре- 
ния. Ромейн совершенно правильно замечает, что так 
могла думать только социальная группа, которая до 
войны имела какие-то идеалы, разрушенные войной, 
а именно мелкобуржуазная интеллигенция. 
Еще задолго до войны эта группа, в силу ее межклассо- 
вого положения и социальной беспочвенности, после раз- 
рушения мелкого производства крупным капиталом, была 
плодородной почвой для иррациональных различных тече- 
ний —символизма, мистицизма, веры в жизненную энергию 
(ап уКа!) и т. п. Этому течению противостояло другое, 
исходящее из той части интеллигенции, которая так или 
иначе была связана с воинствующим империализмом; оба 
течения обанкротились через войну: первое—во время вой- 
ны, беспощадно разрушившей мелкобуржуазные иллюзии, 
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второе —особенно в Германии и Австрии — последстви- 
ями войны. Вырванная из всякой почвы интеллигенция 
обратила свои взоры после крушения «западного миро- 
воззрения» на Восток, начала искать «смысла жизни», 
разрешения «проклятого вопроса о правде» и т. п. Про- 
цветают теософия, древне-индийская религия, увлекаются 
восточными «мудрецами»: Тагором, Ганди и мн. др., в том 
числе и Достоевским. Д. для одной части этой мелкобур- 
жуазной интеллегенции--пророк, открывающий «смысл 
жизни» в каком-то туманном стремлении этой части 
интеллигенции помочь народу, дать ему новое евангелие 
и т. п. Но есть и другая часть мелкобуржуазной интел- 
лигенции, более радикальной, пришедшей к осознанию 
необходимости социальной революции (О. Каус — со- 
циал-демократ, К. А. Витфогель—коммунист). Но, не будучи 
связаны психологически с пролетариатом и имея весьма 
туманные представления и полурелигиозное понимание 
революции, они провозгласили Д. предвестником социальной 
революции: реакционер должен был стать революционером, 
крестьянский и древне-христианский коммунизм был пре- 
вращен в пролетарский. Для третьих мир Д. открыл новую 
мировую эру, новый идеал жизни и новую культуру. «За- 
хат Европы»—конец рационального, а ведь не кто иной, 
как Д., уже давно предсказал этот закат. И, наконец, 
для четвертых, пятых и т. д. пацифистов, индивидуали- 
стов (Ст. Цвейг, М. Мэрри и др.) «проповедь» подчинения Д.,— 
так же как и «непротивление злу» Толстого, —его выступле- 
ние против нигилистов и народников,—все это подкрепило 
их в пацифизме и учило их искать спасение в ‹объедине- 
нии интеллигенции с народом». 

Не совсем так ясен вопрос для Ромейна. Он сознает, 
что вся огромная литература о Д. на Западе есть лишь 
«легенда», обязанная своим происхождением, главным обра- 
зом, тому обстоятельству, что «душа» мелкобуржуазного 
интеллигента «была в опасности». Он пишет: «Ничто не 
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свидетельствует так ярко о нуждах интеллигенции совре- 
менности, чем культ Д., с исчезновением этих нужд исчез- 
нет и культ, а с ним и легенда» (стр. 182). И лишь 
тогда, по мнению автора, настанет время для правиль- 
ной оценки Д. Заслуги Ромейна состоят в том, что он 
доказал, что западно-европейская литература о Д. не 
имеет почти ничего общего с настоящим Д., что эта 
литература—легенда, порожденная определенными социаль- 
ными потребностями. Но тут сразу же встает вопрос: а 
где же у Ромейна основа всей его концепции, где же 
мерило оценки западной литературы о Д.? Может быть, 
она и не «легенда»? Другими словами: где же этот «на- 
стоящий» Достоевский, который как будто везде подраз- 
умевается, но которого мы напрасно ищем во всей книге. 
Только в конце, на стр. 181, имеется маленькое указание, 
что «мир Д. так же хаотичен, как хаотична литература 
о нем», и что «корень легенды нужно искать в нем са- 
мом». Но вслед за этим же автор чистосердечно сознается, 
что Д. жил в социальной обстановке, неизвестной не 
только всем западным «критикам», но и ему самому. 
И в этом та огромная разница, которая отделяет книгу 
Ромейна, несмотря на некоторое внешне-методологическое 
сходство, от книги Меринга. В «Легенде о Лессинге» автор 
имел перед собою также социально-обусловленную легенду 
и задачу_ее разоблачить. Но между тем как Меринг очень 
хорошо знал историческую эпоху и социально-экономиче- 
ское положение Германии ХУП! века, хорошо знал на- 
стоящего Лессинга — Россия эпохи Достоевского — «{егга 
псоп_а» для Ромейна. Поэтому и «критика» самого 
Ромейна далеко не везде убедительна; трудно критико- 
вать литературу о писателе, если критикующий сам его 
хорошо не знает. Ромейн иногда как-то инстинктивно 
конструирует себе своего Д. Это, конечно, существенно 
слабая сторона книги; Запад так и не знает действи- 
тельного Достоевского, легенда еще не разрушена. 
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1 Составлена по имеющейся литературе в Прусской государ. 
ственной библиотеке в Берлине. 
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У ИСТОКОВ ФАБРИЧНОЙ ПОЭЗИИ 


Идеология господствующих классов находила свое вы- 
ражение в дореформенной России в письменных документах, 
по которым мы можем ее анализировать. Идеология клас- 
сов угнетенных, по вполне понятным ‘причинам, очень 
редко получала свое письменное оформление. Зато она 
жила и передавалась устно, в частности в виде песни. 

Изменение хозяйственной обстановки и общественных 
отношений, появление на сцене новых классов вызывали 
соответствующие изменения в идеологии, тематике и фор- 
мальных приемах песни. Только старые, немарксистские 
исследователи (для которых существовал абстрактный «на- 
род», под которым по большей части разумели крестьян- 
ство) не замечали в «народной поэзии» различных классо- 
вых струй. 

Между тем, в уже опубликованных сборниках «народ- 
ных песен» можно легко проследить начатки фабрич- 
ной поэзии, а следовательно, идеологию русского 
рабочего класса на ее первых ступенях, когда 
рабочий класс России выделялся из крестьянских недр. 
Начатки этих песен относятся еще к концу ХУШ века!, 

1 «Великорусские народные песни» изданные 
проф. А. И. Соболевским, том УТ, СПБ. 1900. Песня под 
№ 553 (см. о ней ниже) заимствована из песенника 7797 3. и, как 
более старая, получила широкое распространение (там же, №№ 554 


и сл.; «Песни, собранные П. В. Киреевскним, новая серия», 
вып. Й, ч. |, № 1584). 
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а наибольшая масса из опубликованных—к 1830-м годам. 
И не случайно: то было время роста фабрик и мануфак- 
тур, роста нашего промышленного капитализ- 
ма, проникавшего и в деревню, создававшего там 
кустарные промыслы, фабрики, рынки, отхожий промы- 
сел и пр. 3. 

Рост промышленности, проникновение в деревню ку- 
старных промыслов изменили старую крестьянскую жизнь, 
из крестьянина создали новый тип фабрич- 
ного рабочего и фабричного «мастерка». Из- 
вестно, что в некоторых районах дореформенной России 
целые деревни занимались отхожим промыслом, идя на 
работу в качестве ‚, плотников, каменщиков, пастухов, а 
зимою занимались ткачеством. 

Фабрика создавала здесь, в деревне, свой рынок ра- 
бочей силы и рынок товаров. Крестьянин становился «уда- 
лым фабричным», каким его рисуют нам современники; 
он не носил уже домотканной холстины, а носил миткаль 
и коленкор. Он считал крестьянскую работу «недостойной» 
себя. Он уходил на заработки в Питер и Москву 3. 


3 Туган-Барановский— Русская фабрика, ч. [; Н. А. Рож- 
ков.—Из русской истории, статьи, том П. СПБ. 1923. 

3 Пример района с отходом и ткачеством: «В летнее время 
значительная часть крестьян Владимирского уезда уходит в Москву 
и другие города для каменной и штукатурной работы, часть — в 
пастухи, а зимою крестьяне занимаются ткачеством» («Ж урн. ма- 
нуфактур и торговли». 1849 г. № 4, стр. 55). См. у 
Туган-Барановского много примеров тому в гл. гл. УНиЙ 
части |, а также у Балабанова-—Очерки по истории рабочего 
класса в России, ч. |, Киев, 1923. Из новейших работ о быте 
фабричных см.: А. А. Степанов—Крестьяне-фабриканты Гра- 
чевы, в «Записках Историко-быт. отд. Гос. русск. музея», т. 1, Лнгр. 
1928,—О быте и новом типе фабричных в конце ХУ века, 0 «ма- 
стерках» и рабочих 30—40 гг. ХХ в. см. Н. Рожков—Прохоров- 
ская мануфактура за первые 40 лет ее существования, «Историк- 
марксист», т. \1, 1927; В. Зельце р Прохоровы и «Прохоровка» 
в 30—40 гг. ХХ в., «Ученые записки» И-та истории РАНИОН, 


т. \, 1928. 
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Все эти новые черты быта отразились и 
на фольклоре. К сожалению, исследователи до сих пор 
слишком увлекались или дворянской культурой или кресть- 
янским фольклором. Новые веяния, внесенные фабрикой, 
развитием капитализма, не замечались историками и ли- 
тературоведами. Поэта городского мещанства Кольцова 
причесывали под крестьянина. Зачатки фабричной поэзии 
и вовсе не изучаются... 

Наш этюд удобнее всего построить на анализе песен, 
относящихся к известному месту и времени в значитель- 
ном количестве. Таким собранием является «новая серия» 
известного собирателя П. В. Киреевского. 

В 1833 г. П. В. Киреевский‘ записал в Московской 
губернии, Звенигородском уезде, в д. Воронки значи- 
тельное количество образцов фабричной поэзии. Эта де- 
ревня была деревней с развитыми кустарными и отхожими 
промыслами. Что же пели «мастерки» и фабричные в на- 
чале 30-х годов? Вот начало одной песни: 


В гброде городу, 

В Ярославле-городу, 

Во гостиныем ряду 

Тут стоят конторы главны 
Распоставлены поставы 
На три части по-немецки; 
Стоят молодцы турецки, 
Стоят они у стола, 
Писать учат мастера. 
Подмастерья с мастерами 
Тонки платья составляли, 


& «Песни, собранные П. В. Киреевским. Новая серия 
под ред. М. Н. Сперанского». Вып. ИП, часть 1 (песни необрядовые) 
Песни деревни Воронки записаны Киреевским в июле—окт. 1833 г. 
(см. особенно стр. 112—117, 91, 100 и др.). В разработке вопросов 
фабричной поэзии мне помогал т. П. М. Соболев. Указание на ме- 
щанскую природу поэзии А. В. Кольцова заимствовано из его же 
подготовленной к печати работы о Кольцове. За указания приношу 
ему благодарность. 
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Полотенца вытыкали, 

Полотенца одномерны, 

Челночки с бердёчком мерны, 

Поцепочки золотыя. 

Фабричные молодые 

Заиграли во нгру, 

Во серебряную, 

Утешали, улещали, 

Красну девку в терему, и т. д. (№ 1573). 


Как видим, «мастерки» пели не о крестьянском труде, 
а о фабричной конторе и о фабричной работе. 
В песнях своих они изображали и свое тяжелое положе- 
ние, и новый тип «удалого фабричного молодца». 


Вы леса ль мои, лесочки, леса мои тёмные! 

Вы кусты ль мои, кусточки, кустики ракитовы! 

Уж что же вы, кусточки, да все призаломаны? 

У молодцов, у фабричных глаза все заплаканы? 

Как навстречу им, фабричным, главные хозяева, 

Главные хозяева Грача Скарнаухова: 
«Вы не плачьте-ка, молодчики, молодцы фабричные! 
Я поставлю вам, робятушки, две светлицы новыя, 
Станы самолетные, основы сурбвыя, 
Нанесу я вам, робятушки, ценушку высокую, 
Ценушку высокую, салфетки по рублику» (№ 1578). 


Как на горке на горе, || на прикрасе на такой, 
На прикрасе на такой || стоит фабрика нова; 

В этой фабрике робяты || холостые, неженаты 3. 
Собиралися робята с тоё фабрики гулять, 
Становились на виду близко к зелену саду, 

Ко зеленому саду, ко вдовиному двору. 

У вдовушки, у вдовы, у солдатской у жены, 

У солдатской у жены были дети хороши: 

Была дочка Катюшенька, был Васильюшка сынок, 
Был Васильюшка сынок, он фабричный мастерок; 
Всяки штуки вытыкает, ни наборы набирает, 

Он наборы набирает, при компаньице бывает, 


$ Очевидно, что строчки должны быть напечатаны, как пока- 
зано ||, а не так, как отпечатаны в издании М. Н. Сперанского. 
Тогда ясно выступят ритм и рифма (то же, №№ 1489 и др.). 
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При компаньи при такой, при беседе при большой, 

При компаньице бывает, сам во скрыпочку играет. 

Заиграю во скрыпицу про душу красну-девицу, 

Про школьную, манерную, про Катюшу дорогую. 

Говорила Кате мать, уговаривал и брат: 
«Полно, Катынька, уймися, с фабричными не водися: 
С фабричными поводиться—худой славушки добиться». 
«Хоть худой славы добьюсь, с фабричными повожусь: 
Фабричные молодцы разгуляться к нам пришли, 
Разгуляться, разыграться, распотешиться» (№ 1584) 6. 


Крестьянину, ушедшему в отход или на фабричную ра- 
боту, деревенская работа не по душе («деревенская рабо- 
та — одна скука и забота»), на деревенской работе он 
«ленив» и потому уходит из деревни «в Петербургское 
государство». 

«Распроклятое селенье, Воронковская деревня, 
Тюрьмой можно называть». 

В Воронках Ваня родился, 

А в Архангельском крестился. 

Я в Москве теперь живу, 

В Москве живу, поживаю, 

Красных девушек не забываю, 

И в трахтир с ними хожу (№ 1570) 7. 


Эти песни отличаются уже от крестьянских и по те- 
матике и даже формально— по более частому употре- 
блению рифмы, но иному ритму и по новым выражениям 
и образам. Возлюбленный носит своей милой «когда синюю 
бумажку, каленкору на рубашку»; ревнуя свою милую, он 
упрекает ее: 

Вечор были у тебя гости, 


Были гости дорогие, 
То фабричные ребята! (№ 1568). 


в Последняя песня (№ 1584) восходит в своих основах к ХУ в. 
(см. прим. 1).У Соболевского (0.с., № 553) она перепечатана 
из песенника 1791 г. («Новый российский песенник», 3 части, 
М. 1791) (с указанием Ярославля и др. вариациями). 

7 См. варианты этой песни (№ 1570) у П. В. Шейна--Вели- 
корусс в своих песнях, обрядах и т. д., т. |, вып. |, СПБ. 1898, 


№№ 695—698. 
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Сама девушка рисуется иными чертами, вроде: 


Я сама девка не дура, 
Питербургская натура (№ 1573). 


Милый часто уезжает в Москву, Петербург и т. д., то- 
пография которых очень хорошо знакома песням. Не- 
счастная любовь девушки рисуется как любовь ее к «бра- 
вому удалому» фабричному «Ванюше кудрявому», который 
«на чужой дальней сторонке иную полюбил» (№ 1577). 

Такие же песни пели в селе Ильинском того же Зве- 
нигородского уезда: 

Вы заводы ль мои, вы кирпичные, 


Вы кирпичные, горемычные! 
Уж и кто этот завод завел? и т. д. (№ 15456) °. 


Во леску, во леску текла реченька по песку 

Во матушку во Москву, ко фабричному двору. 

Как фабричные ребята—люди мудрены, 

Люди мудрены, принапудрены; 

Они ткут ковры, салфетки на разные клетки. 

Они ткали, переткали, на кафтаны перешили. 

Нам не дороги кафтаны, были б денежки в кармане; 
Целковые по мошнам не дают спать по ночам: 

Во полночь деньги гремят, в кабак итти велят, и т. д. (№ 1489\. 


На этом прерываем иллюстрации нашего положения о 
появлении в конце ХУШ начале ХХ в. фабричного фольк- 
лора,--это положение кажется несомненным. При этом 
надо подчеркнуть, что фабричная поэзия существовала не 
только в деревнях Звенигородского уезда, конечно, но 
была широко распространена еще в дореформенной России 
от Самарской до Новгородской и Вологодской губерний. 
Выделились некоторые излюбленные песни, частью восхо- 
дящие к ХУИ в. и встречающиеся во многих вариантах, 


® Киреевский, о.с., № 1591—2 Мещанская улица, № 1595— 
Немецкая улица в Москве. 

э См. вариант этой песниу П. В. Шейна, о. с., №720, а также 
другие песни, помещенные у него. 
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как видно из собраний А. И. Соболевского, П. В. Киреев- 
ского, П. В. Шейна и др. 19. 

В записях от 30-х до 70-х гг., таким образом, мы встре- 
чаем варианты, в основном, почти тех же песен, 
частью записанных в деревнях и селах, иногда восходящих 
к концу ХУШ в. Это вполне соответствует про- 
цессу формирования нашего рабочего класса 
из крестьянства в эти же, примерно, годы. Изучаемые 
образцы фольклора—идеология формирующегося 
пролетариата. Впрочем, достаточное суждение по 
этому важному вопросу иметь пока трудно как по малому 
количеству записанных и опубликованных образцов фаб- 
ричной поэзии 30—70-х гг., так и по неразработанности 
вопросов фабричной поэзии последующего времени. 

Не вдаемся здесь в более детальный анализ песен ни фор- 
мальный (отметим лишь их формальную большую близость 
к книжной поэзии), ни тематический. Задача, здесь по- 
ставленная, —показать идеологию рабочего класса на ее 
первых ступенях, —выполнена самим подбором материала, 
настолько яркого, что комментарии излишни. 

Из песенного материала ясно выступает создавшийся 
В «народе», с развитием капитализма, тип нового че- 
ловека — фабричного «удальца», будущего борца 
с царизмом и капитализмом. Он безымянен, как вся уст- 


10 См. выше, а также у А. И. Соболевского в \| томе 
«Великорусских народных песен», №№ 550—563 (см. еще о. с., т. УП, 
№ 332 и др.). Песни, приведенные А. И. Соболевским, записаны боль- 
шей частью не позже 1880-х годов в губерниях: Рязанской, Самар- 
ской, Вологодской, Олонецкой, Ярославской, Вятской, Московской, 
Казанской, Новгородской, Архангельской, при чем для губерний Са- 
марской, Вологодской и Новгородской есть образцы в записях не 
позже начала 1860-х годов. Отсутствие записей в других губер- 
ниях отнюдь не говорит, что песни «мастерков» там не бытовали 
(мы знаем, напр., песни Московской губ. у Киреевского). Фабрич- 
ный фольклор, а также песни занимавшихся отхожим промыслом 
распространились, путем отхода, и в непромышленные губернии. 
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ная поэзия. Но некоторые прослойки рабочего класса вы- 
деляют уже представителей «книжной поэзии» (напр., 
уральский мастер Алипанов) 11, 

Однако творчество этих поэтов-рабочих выходит уже 
за пределы нашего этюда. Кладем перо с уверенностью, 
что наши фольклористы и историки обратят внимание на 
изучение ценного материала фабричной поэзии. 


В. Зельцер 


11 Анализ творчества Алипанова см. в новейшей работе В. К а- 
менского — «Работа заводских мастеров-на металлическом 
заводе в 20-х годах ХХ в.», в | томе «Записок Историко-бытового 
отд. Гос. русск. музея». Лнгр., 1928. 
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НОВЕЙШИЕ ТЕЧЕНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 
НА ЗАПАДЕ 


В настоящее время в Западной Европе проблемы фи- 
лософии языка получают необычайную остроту и принци- 
пиальность. Можно сказать, что современная буржуазная 
философия начинает развиваться под знаком слова, при 
чем это новое направление философской мысли Запада 
находится еще в своем начале. Идет оживленная борьба 
вокруг «слова» иего систематического места,—борьба, ана- 
логию которой можно найти только в средневековых спо- 
рах реализма, номинализма и концептуализма. 

В самой лингвистике после позитивистической боязни 
всякой принципиальности в постановке научных проблем 
и характерной для позднейшего позитивизма враждебно- 
сти ко всем запросам миросозерцания пробудилось 0бо- 
стренное осознание своих общефилософских предпосылок 
и своих связей с другими областями знания. В связи с 
этим появилось ощущение кризиса, переживаемого лин- 
гвистикой, неспособной удовлетворить всем этим запро- 
сам 1. 

Задача предлагаемой статьи—охарактеризовать основ- 
ные направления современной философии языка на За- 
паде. 


1 Данная статья — автореферат трех глав книги автора— 
«Марксизм и философия языка (основные проблемы социологиче- 
ского метода в науке о языке)», выходящей в Ленинградском от- 
делении Госиздата. 
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Задача выделения действительного объекта философии 
языка—задача далеко не легкая. При всякой попытке огра- 
ничения объекта исследования, сведёния его к определен- 
ному и обозримому, компактному предметно-материальному 
комплексу мы теряем самое существо изучаемого пред- 
мета, знаковую и идеологическую природу его. Если мы 
выделим звук, как чисто акустический феномен, то языка, 
как специфического предмета, у нас не будет. Звук все- 
цело входит в компетенцию физики. Если мы прибавим 
физиологический процесс производства звука и процесс 
его звукового восприятия, то все же не приблизимся к 
своему объекту. Если мы присоединим переживание (вну- 
тренние знаки) говорящего и слушающего, мы получим два 
психо-физических процесса, протекающих в двух разных 
психо-физиологических субъектах, и один физический зву- 
ковой комплекс, осуществляющийся в природе по законам 
физики. Языка как специфического объекта все нет как 
нет, а между тем мы уже захватили три сферы действи- 
тельности—физическую, физиологическую, психологическую 
—и получили в достаточной мере сложный, многосостав- 
ный комплекс. Но этот комплекс лишен объединяющего 
момента, отдельные части его лежат рядом и не объеди- 
нены никакой внутренней, проникающей его закономерно- 
стью, превращающей его именно в явление языка. 

Что же необходимо прибавить к нашему и без того 
уже сложному комплексу? 

Этот комплекс, прежде всего, необходимо включить в 
гораздо более широкий и объемлющий его комплекс — в 
единую сферу организованного социального 
общения. Чтобы наблюдать процесс горения, нужно по- 
местить тело в воздушную среду. Чтобы наблюдать явле- 
ние языка, нужно поместить производящего и слушающего 
звук субъектов, равно как и самый звук, в социальную 
атмосферу. Ведь необходимо, чтобы и говорящий и слу- 
шающий принадлежали к одному языковому кол- 
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лективу, к определенно организованному обществу. Не- 
обходимо далее, чтобы наши два индивида были обняты 
единством ближайшей социальной ситуа- 
ЦИИ, Т.-е. чтобы они сошлись как человек с человеком 
на определенной почве. Только на определенной почве 
возможен словесный обмен, как бы ни была обща и, так 
сказать, окказиональна данная общая почва. 

Итак, единство социальной среды и един- 
ство ближайшего социального события обще- 
ния — совершенно необходимые условия для того, чтобы 
указанный нами физико-психо-физиологический комплекс 
мог иметь отношение к языку, к речи, мог бы стать фак- 
том языка—речи. Два биологических организма в услови- 
ях чисто природной среды никакого речевого факта не 
породят. 

Но в результате нашего анализа мы, вместо желанного 
ограничения объекта исследования, пришли к необычайно- 
му его расширению и усложнению. 

Ведь организованная социальная среда, в которую мы 
включили наш комплекс, и ближайшая социальная ситуа- 
ция общения сами по себе необычайно сложны, проник- 
нуты многосторонними и многообразнейшими связями, 
между которыми не все одинаково необходимы для пони- 
мания языковых фактов, не все являются конститутивны- 
ми моментами языка. Наконец, вся эта многообразная си- 
стема явлений и отношений, процессов и вещей нуждается 
в приведении к одному знаменателю; все линии его должны 
быть сведены к одному центру-фокусу языкового процесса. 

Как же разрешалась эта проблема в философии языка 
и в общей лингвистике, какие вехи уже поставлены на 
пути ее разрешения, по которым можно было бы ориен- 
тироваться? ? 

2 Специальных работ по истории философии языка мало, и 


они обычно соединяют ее с историей лингвистики в целом: ТВ. 
Веп{ер— СезссВе 4ег Эргасп\з$зепзспай (1869); З{е!п{Ва| «Се- 
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В философии языка и в соответствующих методологи- 
ческих отделах общей лингвистики мы наблюдаем два 
основных направления в разрешении нашей проблемы, т.-е. 
проблемы выделения и ограничения языка 
как специфического объекта изучения. 
Это влечет за собой, конечно, коренное различие данных 
двух направлений и по всем остальным вопросам науки о 
языке. 

Первое направление можно назвать индивидуали- 
стическим субъективизмомвнауке о языке, вто- 
рое— абстрактным объективизмом 3. 

Первое направление рассматривает, как основу языка 
(в смысле всех без исключения языковых явлений), 
индивидуально-творческий акт речи. Индиви- 
Дуальная психика является источником знака. Законы язы- 
кового творчества — а язык есть непрерывное становление, 
непрерывное творчество — суть законы индивидуаль- 
но - психологические: их-то и должен изучать лин- 
гвист и философ языка. Осветить языковое явление значит 


сс е аег Зргасп\/1$$епзспаЁ Бе! деп Спесвеп ипд Кбтегп (1890 г.). 
Существуют также монографии об отдельных мыслителях и лин- 
гвистах (о Гумбольдте, о Вундте, о Марти и пр.). Единственный по- 
ка солидный очерк истории философии языка читатель найдет в 
книге Егп${’а Сазз1гег ’ а—«РА|озорШе 4ег зутБой$спеп $0г- 
теп, ег {ег Те! фе Зргасйе (1923). Кар. 1. Баз ЗргесйргоМет шп 4ег 
Сеспс“е 4ег РАПозорше (5. 55—120). На русском языке краткий, но 
основательный очерк современного положения лингвистики и фи- 
лософии языка дан Р. Шор в статье—Кризис современной лингви- 
стики (Яфетический сборник У—1927. Стр. 32—71). Общий обзор, 
далеко не полный, социологических работ по лингвистике дан в 
статье М. Н. Петерсона—Язык как социальное явление (Уче- 
ные записки Института языка и литературы —РАНИОН. М. 1927. 
Стр. 3—21). 

3 Оба названия, как и все такого рода названия, далеко не 
справедливы и не покрывают всей полноты и сложности обозна- 
чаемых направлений. Особенно, как мы увидим, не адэкватно обо- 
значение первого направления. 
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свести его к осмысленному (часто даже разумному) инди- 
видуально-творческому акту. Все остальное в работе лин- 
гвиста имеет лишь предварительный, констатирующий, опи- 
сательный, классифицирующий характер, только подгото- 
вляет подлинное объяснение языкового явления из индиви- 
дуально-творческого акта или служит практическим целям 


научения готовому языку. 
Язык, с этой точки зрения, аналогичен другим идео- 


логическим явлениям, в особенности же искусству, эсте- 
тической деятельности. 

Основная точка зрения на язык первого направления 
сводится, таким образом, к следующим четырем основопо- 
ложениям: 

1) Язык есть деятельность, непрерывный творческий 
процесс созидания (Ее), осуществляемый индивидуаль- 
ными речевыми актами. 

2) Законы языкового творчества суть индивидуально- 
психологические законы. 

3) Творчество языка—осмысленное творчество, анало- 
гичное художественному. 

4) Язык как готовый продукт (#2-/5%), как устойчивая 
система языка (словарь, грамматика, фонетика) является 
как бы омертвевшим отложением, застывшей лавой языко- 
вого творчества, абстрактно конструируемый лингвистикой 
в целях практического научения языку как готовому ору- 
ДИЮ. 

Самым значительным представителем первого напра- 
вления, заложившим его основы, был Вильгельм Гум- 
больдт ‘. 

Вся могучая гумбольдтовская мысль в ее целом не 
укладывается, конечно, в рамки выставленных нами четырех 
основоположений,—она шире, сложней и противоречивее; 
поэтому Гумбольдт и мог сделаться наставником далеко 


% Предшественниками его в этом направлении были Гаман 
и Гердер. 
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расходящихся друг от друга направлений, но все же 
основное ядро гумбольдтовских идей является наиболее силь- 
ным и глубоким выражением основных тенденций охарак- 


теризованного нами первого направления °. 
В русской лингвистической литературе важнейшими пред- 
ставителями первого направления являются А. Потебняи 


круг его последователей ‘. 
Последующие представители первого направления уже 
не возвышались до философского синтеза и глубины Гум- 


больдта. 
Направление значительно мельчало, особенно в связи 


с переходом на позитивистический и поверхностно- 
эмпиристический лад. Уже у Штейнталя нет гум- 


° Свои идеи по философии языка Гумбольдт изложил в ра- 
боте: ОЪег 4е Уегзсепнейеп дез тепзсИсвеп ЗргасНБапез$ (\ог- 
$ие гиг Ещекипя зит Ка\угегК). Сезатт. ЭсппЁеп (Асадепте- 
Ацзвае) Ва. У1. 

Есть очень старый русский перевод П. Билярского-—«О раз- 
личии организмов человеческого языка» (1859 г.). О Гумбольдте 
имеется весьма обширная литература. Назовем книгу Р. Гайма-— 
Вильгельм фон-Гумбольдт, имеющуюся в русском переводе. Из 
более новых исследований можно назвать книгу ЕД. 5ргапрег— 
\М/ИВет уоп НитБоЕ (ВегИт, 1909). 

О Гумбольдте и его значении для русской лингвистической мысли 
читатель найдет в книге Б. М. Энгельгардта—А. Н. Весе- 
ловский (Пгр. 1923 г.). Недавно вышла очень острая и интересная 
книга Г. Шпетта—Внутренняя форма слова (этюды и вариации 
на тему Гумбольдта). Он пытается восстановить подлинного Гум- 
больдта из-под наслоений традиционного истолкования (есть не- 
сколько традиций истолкования Гумбольта). Концепция Шпетта, 
очень субъективная, лишний раз доказывает, насколько сложен и 
противоречив Гумбольдт. Вариации вышли очень свободными. 

6 Его основная философская работа—«Мысль и язык». По- 
следователи Потебни, так наз. «Харьковская» школа (Овсяни- 
ко-Куликовский, Лезин, Харциев и др.), издавали непериодическую 
серию—«Вопросы теории и психологии творчества», где имеются 
посмертные работы самого Потебни и статьи о нем его учеников. 
В основной книге Потебни имеется изложение идей Гумбольдта. 
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больдтовского размаха. На смену приходит зато большая ме- 
тодологическая точность и систематичность. Чрезвычайно 
мельчают основоположения первого направления в эмпири- 
стическом психологизме Вундта и его последователей. 
Но и в настоящее время индивидуалистический субъекти- 
визм снова приобретает большое значение в школе Фос- 
слера (так наз. «!4еайзИзсве Меирио1ое») 7. 

Школу Фосслера, прежде всего, определяет решительный 
и принципиальный отказ от лингвистического позитивизма, 
не видящего ничего дальше языковой формы (преимуще- 
ственно фонетической, как наиболее «позитивной») и эле- 
ментарного психо-физиологического акта ее порождения 8. 
В связи с этим на первый план выдвигается осмысленно- 
идеологический момент в языке. Основным двигателем 
языкового творчества является «языковой вкус» — 
особая разновидность художественного вкуса. Языковой 
вкус это и есть та лингвистическая истина, которою 
жив язык и которую должен вскрыть лингвист в каждом 
явлении языка, чтобы действительно понять и объяснить 
данное явление. Только стилистическая индиви- 
дуация языка в конкретном высказывании исторична и 
творчески продуктивна. Именно здесь происходит стано- 
вление языка, отлагающееся затем в грамматических 
формах: все, что становится грамматическим 
фактом, было раньше фактом стилистиче- 


СКИМ 3. 


7) Кай Уо$$ег, [ео ЭрИгег, Е. [егсв, ГогеК и др. 

8 Критике лингвистического позитивизма посвящена первая 
основополагающая философская работа Фосслера-—«Розшу1$тиз 
ипа 14еа!1зтиз$ п ег Эргасп\/1$$епзсНаН» (НедеБегр. 1904). 

9 Основные философско-лингвистические работы Фосслера, 
выходившие уже после названной нами книги его, собраны в «РЫ- 
10о5орШе 4ег ЗргасНе» (1926). Это—последняя книга Фосслера. 
Она дает полное представление об его философской и обще-лин- 
гвистической концепции. Из лингвистических работ, характерных 
для фосслеровского метода, укажем его «РгапкКгесв$ КиМиг т 
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Из современных представителей первого направления 
философии языка следует еще назвать итальянского фи- 
лософа и литературоведа Бенедетто Кроче !°. Его 
идеи во многих отношениях близки к фосслеровским. 
И для него язык является эстетическим феноменом. 
Основной ключевой термин его концепции — выраже- 
ние (экспрессия). Всякое выражение в основе своей худо- 
жественно. Отсюда—лингвистика как наука о выра- 
жении раг ехсе!|епсе (каковым является слово), 
совпадает с эстетикой. Отсюда следует, что и для Кроче 
индивидуальный речевой акт выражения является основным 
феноменом языка. 

Переходим к характеристике второго направления — 
философско - лингвистической мысли: абстрактного 
объективизма. 

Организующий центр всех языковых явлений, делаю- 
щий их специфическим объектом 0с0бой науки о языке, 
перемещается для второго направления в совершенно 
иной момент — в языковую систему как си- 
стему фонетических, грамматических и ле- 
ксических форм языка. 


эрейе! зетег ЗргасвепулсК№п8» (1913). Полную библиографию 
Фосслера (до 1922 г.) читатель найдет в посвященном ему сбор- 
нике «Рес Юг Н. Уозег» (1922). На русском языке имеются 
две его статьи: «Грамматика и история языка» (Логос. |. 1910 г.) и 
«История языка и история литературы». Обе статьи дают понятие 
об основах фосслеровской концепции. В русской лингвистической 
литературе воззрения Фосслера и его последователей совершенно 
не подвергались обсуждению. Некоторые указания даны лишь 
в статье В. М. Жирмунского о современном немецком лите- 
ратуроведении (Поэтика сб. Ш. 1927 г. Асадеппа). В указывав- 
шемся нами очерке Р. Шор о школе Фосслера упоминается лишь 
в примечании. 

:0 На русском языке имеется первая часть «Эстетики» Б. Кроче: 
«Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика». 
М. 1920. Уже в пределах этой переведенной части излагаются 
общие воззрения Кроче на язык и на лингвистику. 
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И действительно, различие между первым и вторым 
направлениями очень ярко иллюстрируется следующим: 
себетождественные формы, образующие неподвижную си- 
стему языка (Ё2`/5\) были для первого направления только 
омертвевшим отложением действительного языкового ста- 
новления — истиной сущности языка, осуществляемого 
неповторимым индивидуально-творческим актом. 

Для второго направления как раз эта система себе- 
тождественных форм становится сущностью языка; инди- 
видуально - творческое же преломление и варьирование 
языковых форм является для него только шлаком языко- 
вой жизни, вернее, языковой монументальной недвижимо- 
сти, лишь неуловимыми и ненужными обертонами основ- 
ного неизменного тона языковых форм. 

Основная точка зрения второго направления может 
быть, в общем, сведена к следующим основоположениям: 

1) Язык есть устойчивая неизменная система норма- 
тивно тождественных языковых форм, преднаходимая ин- 
дивидуальным сознанием и непререкаемая для него. 

2) Законы языка суть специфические лингвистические 
законы связи между языковыми знаками внутри данной 
замкнутой языковой системы. Эти законы объективны 
по отношению ко всякому субъективному сознанию. 

3) Специфические языковые связи не имеют ничего 
общего с идеологическими ценностями (художественными, 
познавательными и иными). Никакие идеологические мо- 
тивы не обосновывают явления языка. Между словом и 
его значением нет ни естественной и понятной сознанию, 
ни художественной связи. 

4) Индивидуальные акты говорения являются, с точки 
зрения языка, лишь случайными преломлениями и варья- 
циями или просто искажениями нормативно тождественных 
форм; но именно эти акты индивидуального говорения 
объясняют историческую изменчивость языковых форм, 
которая, как такая, с точки зрения системы языка, 
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иррациональна и бессмысленна. Между системой языка и 
его историей нет ни связи, ни общности мотивов. Они 
чужды друг другу. 

Читатель усматривает, что сформулированные четыре 
основоположения второго направления философско-лингви- 
стической мысли являются антитезисами соответ- 
ствующих четырех основоположений первого направления. 

Исторические пути второго направления прослеживать 
гораздо труднее. Здесь, на заре нового времени, не было 
представителя и основоположника, по масштабу равного 
В. Гумбольдту. Корни направления нужно искать в раци- 
онализме ХУП и ХУШ веков. Эти корни уходят 
в картезианскую почву ПП. 

Свое первое и очень отчетливое выражение идеи вто- 
рого направления получили у Лейбница в его концеп- 
ции универсальной грамматики 12. 

Для всего рационализма характерна идея условно- 
сти, произвольности языка и не менее характерно 
сопоставление системы языка с системой 
математических знаков. Не отношение знака 
к отражаемой им реальной действительности или к по- 
рождающему его индивиду, а отношение знака 
к знаку внутри замкнутой системы, однажды 
принятой и допущенной, интересует математически на- 
правленный ум рационалиста. Другими словами, их инте- 
ресует только внутренняя логика самой системы знаков, 


11 Глубокая внутренняя связь второго направления с карте- 
зианским мышлением и с общим мировоззрением неоклас- 
сицизма и его культом отрешенной, рациональной и неподвиж- 
ной формы не подлежит сомнению. У самого Декарта нет работ 
по философии языка, но имеются характерные высказывания 
в письмах. О них см. указанную главу работы Кассирера, 
стр. 67—68. 

13 С соответствующими взглядами Лейбница можно познако- 
миться по основательнейшей книге Кассирера: «1.еп!2$у${ет 
т зетег \15$епзспаНИсВеп СгипМавеп» (МагЬиге. 1902). 
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взятой, как в алгебре, совершенно независимо от напол- 
няющих знаки идеологических значений. Рационалисты 
еще склонны учитывать точку зрения понимающего, но 
менее всего—говорящего, как выражающего свою внутрен- 
нюю жизнь, субъекта. Ведь менее всего математический 
знак можно истолковать как выражение индивидуальной 
психики, а математический знак был для рационалистов 
идеалом всякого знака, в том числе и языкового. 

Следует здесь же отметить, что примат точки 
зрения понимающего над точкой зрения го- 
ворящего остается постоянною особенностью второго 
направления. Отсюда—на почве этого направления нет 
подхода к проблеме выражения, а следовательно, и 
к проблеме становления мысли и субъективной психики 
в слове (одна из основных проблем первого направления). 

В более упрощенной форме идея языка, как системы 
условных, произвольных знаков, в своей основе рацио- 
нальных, разрабатывалась в ХУШ веке представителями 
эпохи Просвещения. 

Рожденные на французской почве, идеи абстрактного 
объектизма и до настоящего времени господствуют по 
преимуществу во Франции 13. 

Наиболее ярким выражением абстрактного объекти- 
визма в настоящее время является так наз. «Женевская 
школа» Фердинанда де Соссюра !4 (ныне уже 
умершего). Представители этой школы, особенно Шарль 
Байи (Вау), являются крупнейшими лингвистами совре- 
менности. 

13 Интересно отметить, что, в отличие от второго, первое на- 


правление по преимуществу развивалось и развивается на немец- 
кой почве. 

14 Основная теоретическая работа Соссюра, изданная после 
его смерти учениками: Еег4!пап4 де-Заиззиге,.—«Соиг$ 4е 
Ипрш$Науе зёпёгае» (1916). 2 изд. 1922 г. Краткое изложение воз- 
зрений Соссюра можно найти в указанной статье Р. Шора и в статье 
Петерсона—«Общая лингвистика» («Печ. и рев.», 1923, кн. 6). 
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Насколько непопулярна в России школа Фосслера, на- 
столько популярна и влиятельна у нас школа Соссюра. 
Можно сказать, что большинство представителей нашей 
лингвистической мысли находятся под определяющим 
влиянием Соссюра и его учеников — Байи и Сешэй ($е- 
спевауе) 1°. 

Соссюр исходит из различения трех аспектов языка: 
языка-речи (1апха;е); языка как системы Форм 
(1ап5уе) и индивидуального речевого акта-вы- 
сказывания (рагое). Язык (в смысле системы форм) 
и высказывание являются составными элементами языка- 
речи, понятой в смысле совокупности всех, без исключе- 
ния, явлений: физических, физиологических и психологиче- 
ских, участвующих в осуществлении речевой деятельности. 
Речь (1апбаёе) не может быть. по Соссюру, объектом 
лингвистики. Она, взятая сама по себе, лишена внутрен- 
него единства и самостоятельной автономной законности. 
Необходимо исходить из языка (априе) как системы 
нормативно-тождественных форм и освещать все явления 
речи в направлении к этим устойчивым и автономным 
(самозаконным) формам. 

Отличая язык от речи в смысле совокупности всех, 
без исключения, проявлений речевой способности, Соссюр 
отличает его и от актов индивидуального говорения - вы- 
сказывания (раго]е): 

«Язык не является деятельностью говорящей личности, 
он — продукт, который личность пассивно регистрирует; 


1ъ В духе «Женевской школы» построена работа Р. Шор— 
«Язык и общество» (М. 1926). Горячим апологетом основных идей 
Соссюра Р. Шор выступает в уже указанной нами статье—‹Кризис 
современной лингвистики». Последователем Женевской школы яв- 
ляется В. В. Виноградов. Две русских лингвистических школы— 
школа Фортунатова и так наз. «Казанская школа» —(Крушевский 
и Бодуэн-де-Куртэнэ), являющиеся ярким выражением лингвистиче- 
ского формализма, всецело укладываются в рамки очерченного нами 
второго направления философско-лингвистической мысли. 
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язык никогда не допускает преднамеренности, и субъек- 
тивная рефлексия имеет место лишь в целях различения 
и классификации. 

Высказывание, напротив‚,— индивидуальный акт воли и 
мышления, в котором мы можем различить: 1) сочетания, 
посредством которых говорящая личность утилизирует 
систему языка для выражения своих индивидуальных 
мыслей; 2) психо-физический механизм, позволяющий вы- 
сказывать эти сочетания 16. 

Высказывание не может быть объектом лингвистики, 
как ее понимает Соссюр. Лингвистическим элементом 
в высказывании являются лишь наличные в нем норма- 
тивно-тождественные формы языка. Все остальное — «по- 
бочно и случайно». 

Подчеркнем основной тезис Соссюра: язык проти- 
востоит высказыванию, как социальное— 
индивидуальному. Высказывание, таким образом, 
сплошь индивидуально. В этом, как мы увидим, — ргоюп 
р5еидо$ Соссюра и всего направления абстрактного объ- 
ективизма. 

Индивидуальный акт говорения—высказывание, столь 
решительно оставленный за бортом лингвистики, возвра- 
щается, однако, как необходимый фактор в истории языка. 
Эта последняя, в духе всего второго направления, резко 
противопоставляется Соссюром языку как синхрониче- 
ской системе. В истории господствует «высказывание» 
с его индивидуальностью и случайностью, поэтому ею 
правит совершенно иная закономерность, чем та, которая 
правит системой языка. 

Воззрения Соссюра на историю чрезвычайно харак- 
терны для того духа рационализма, который до настоя- 
щего времени господствуют во втором направлении фило- 
софско-лингвистической мысли и для которого история — 


16 Де Заиз з иге—«Соцг$ 4е Ипри$иаие рёпёгае». 
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иррациональная стихия, искажающая логическую чистоту 
языковой системы. Соссюр и его школа—не единственная 
вершина абстрактного объективизма в наше время. Рядом 
с ней возвышается другая—социологическая школа Дюрк- 
гейма, представленная в лингвистике такой фигурой, как 
Мейе (Ме!е{). 

Прослеживая пути разрешения поставленной нами про- 
блемы выделения и ограничения языка как специфического 
объекта исследования, мы оказались перед двумя рядами 
прямо противоположных ответов: перед тезисами индиви- 
Дуалистического субъективизма и антитезисами абстракт- 
ного объективизма 17. 

Что же является истинным центром языковой действи- 
тельности: индивидуальный речевой акт — высказывания, 
или система языка? И какова форма бытия языковой 
действительности: непрерывное творческое становление 
или неподвижная неизменность себетождественных форм? 

В предыдущем мы постарались дать совершенно объек- 
тивное изображение двух направлений философско-лингви- 
стической мысли. Теперь мы должны подвергнуть их 
основательному критическому анализу. Только после этого 
мы сможем ответить на поставленный нами вопрос. 

Начнем с критики второго направления—абстрактного 
объективизма. 

Прежде всего мы должны спросить: в какой степени 
система языковых себетождественных норм, т.-е. система 
языка, как ее понимают представители второго направле- 
ния, — реальна? Никто из представителей абстрактного 
объективизма не приписывает, конечно, системе языка 
материальной, вещной реальности. Она, правда, выражена 


17 В рамках изложенных нами двух направлений не умеща- 
ются, конечно, многие школы и течения лингвистической мысли, 
иногда очень значительные, как, например, хотя бы явление «мла- 
дограмматиков», в части своих основоположений связанных с пер- 
вым направлением. 
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‚ материальных вещах— знаках, но как система норма- 
т,‚вно-тождественных форм она реальна лишь как со- 
циальная форма. Представители второго направления 
постоянно подчеркивают, — и это является одним из осно- 
воположений их, — что система языка является внешним 
для всякого индивидуального сознания объективным 
фактом, от этого сознания независящим. Но ведь как си- 
стема себетождественных неизменных норм она является 
таковой лишь для индивидуального сознания и с точки 
зрения этого сознания. 

На самом же деле, с действительно объективной точки 
зрения, пытающейся взглянуть на язык совершенно неза- 
висимо от того, как он является данному языковому 
индивиду в Данный момент, язык представляется непре- 
рывным потоком становления. Для стоящей над 
языком объективной точки зрения нет реального момента, 
в разрезе которого она могла бы построить синхрониче- 
скую систему языка. 

Эта синхроническая система языка, в лучшем случае, 
существует лишь с точки зрения субъективного сознания 
говорящего индивида, принадлежащего к данной языковой 
группе в любой момент исторического времени. С объек- 
тивной точки зрения она не существует ни 
в один реальный момент исторического вре- 
мени. Мы можем допустить, что для Цезаря, пишущего 
свои творения, латинский язык являлся неизменной, не- 
пререкаемой системой себетождественных форм, но для 
историка латинского языка в тот же самый момент, когда 
работал Цезарь, шел непрерывный процесс языковых изме- 
нений (пусть историк и не сможет их зафиксировать). 

Если мы скажем: язык как система непререкаемых и 
неизменных норм существует объективно, — мы совершим 
грубую ошибку. Но если мы скажем, что язык в отно- 
шении индивидуального сознания является системою 
непререкаемых и неизменных норм, что таков модус 
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существования языка для каждого члена данного языкового 
коллектива, то мы выразим этим совершенно обт»ектив- 
ное отношение. Другой вопрос, правильно ли установлен 
самый факт, действительно ли для осознания говорящего 
язык является лишь как неизменная и неподвижная си- 
стема норм. Этот вопрос мы пока оставляем открытым. 
Но дело, во всяком случае, идет об установлении неко- 
торого объективного отношения. 

Как же смотрят на это сами представители абстракт- 
ного объективизма? 

Большинство их склонно утверждать непосред- 
ственную реальность, непосредственную 
объективность языка как системы норма- 
тивно - тождественных форм. В руках таких 
представителей второго направления абстрактный объек- 
тивизм прямо превращается в гипостазирующий 
абстрактный объективизм. Другие представители того же 
направления (как Мейе) более критичны и дают себе 
отчет в абстрактном и условном характере языковой си- 
стемы. Однако никто из представителей абстрактного 
объективизма не пришел к ясному и отчетливому пони- 
манию того рода действительности, которая присуща 
языку как объективной системе. 

Но теперь мы должны спросить, действительно ли язык 
существует для субъективного сознания говорящего как 
объективная система непререкаемых нормативно-тожде- 
ственных форм, правильно ли понял абстрактный объек- 
тивизм точку зрения субъективного сознания говорящего? 
Или иначе: таков ли действительно модус бытия языка 
в субъективном речевом сознании? 

На этот вопрос мы должны ответить отрицательно. 
Субъективное сознание говорящего работает с языком 
вовсе не как с системой нормативно-тождественных форм. 
Такая система является лишь абстракцией, полученной 
с громадным трудом, с определенной познавательной грак- 
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тической установкой. Система языка—продукт рефлексии 
над языком, совершаемой вовсе не сознанием говорящего 
на данном языке и вовсе не в целях самого непосред- 
ственного говорения. 

В самом деле, ведь установка говорящего совершается 
в направлении к данному конкретному высказыванию, 
которое он произносит. Центр тяжести для него лежит 
не в тождественности формы, а в том новом и конкрет- 
ном значении, которое она получает в данном контексте. 
Ведь для говорящего языковая форма важна 
не как устойчивый и всегда себе равный сиг- 
нал, а как всегда изменчивый и гибкий знак. 

Но ведь говорящий должен учитывать точку зрения слу- 
шающего и понимающего. Может быть, именно здесь всту- 
пает в силу нормативная тождественность языковой формы? 

И это не совсем так. Основная задача понимания от- 
нюдь не сводится к моменту узнания примененной гово- 
рящим языковой формы как знакомой, как «той же 
самой» формы—как мы отчетливо, например, узнаем еще 
недостаточно привычный сигнал, или как мы узнаем 
`зорму малознакомого языка. Нет, задача понимания 
в основном сводится не к узнанию примененной формы, 
а именно к пониманию ее в данном конкрет- 
ном контексте, к пониманию ее значения в данном 
высказывании, т. е. к пониманию ее новизны, а не к 
узнанию ее тождественности. 

Другими словами, и понимающий, принадлежа- 
щий к тому же языковому коллективу, уста- 
новлен на данную языковую форму не как на 
неподвижный, себе тождественный сигнал, 
а как на изменчивый и гибкий знак. 

Процесс понимания ни в коем случае нельзя путать 
с процессом узнания. Они глубоко различны. Пони- 
мается только знак, узнается же сигнал. Сигнал—вну- 
тренне-неподвижная, единичная вещь, которая на самом 
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деле ничего не замещает, ничего не отражает и не пре- 
ломляет, а просто является техническим средством указа- 
ния на тот или иной предмет (определенный и неподвиж- 
ный) или на то или иное действие (также определенное 
и неподвижное) 15. 

Пока какая-нибудь языковая форма является только 
сигналом и как такой сигнал узнается понимающим, она 
отнюдь не является для него языковой формой. Чистой 
сигнальности нет даже в начальных фазах научения языку. 
И здесь форма ориентирована в контексте и здесь она 
является знаком, хотя момент сигнальности и корреля- 
тивный ему момент узнания наличен. 

Из всего этого, конечно, не следует, что момента сиг- 
нальности и коррелятивного момента узнания нет в языке. 
Он есть, но он не конститутивен для языка, как для 
такого. Он диалектически снят, поглощен новым каче- 
ством знака (т.-е. языка как такого). 

Языковое сознание говорящего и слушающего — пони- 
мающего, таким образом, в практической живой речевой 
работе имеют дело вовсе не с абстрактной системой нор- 
мативно - тождественных форм языка, а с языком- 
речью, в смысле совокупности возможных контекстов 
употребления данной языковой формы. Слово противо- 
стоит говорящему на родном языке не как слово сло- 
варя, а как слово разнообразнейших высказываний язы- 
кового сочлена А, сочлена В, сочлена С ит. д. и как слово 
многообразнейших собственных высказываний. К этому 
нужно прибавить еще одно, в высшей степени суще- 
ственное соображение. Речевое сознание говорящих, в сущ- 
ности, с формой языка, как такой, и с языком, как 
таким, вообще не имеет дела. 

№ Интересные и остроумные различения сигнала и комбинации 
сигналов (напр.. в морском деле) и языковой формы и комбинации 
языковых форм в связи с проблемой синтаксиса дает Каг! ВЫВ!ег 
в своей статье «Уоп \Мезеп 4ег Зуцах» в «Резссий Йг Кап 


Ус$Зег» (5. 61- 069). 
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В самом деле, языковая форма, данная говорящему 
лишь в контексте определенных высказываний, лана, сле- 
довательно, лишь в определенном идеологически контексте. 
Мы, в сущности, никогда не произносим слова и не слышим 
слова, а слышим истину или ложь, доброе или злое, важ- 
ное или неважное, приятное или неприятное и т. п. Слово 
всегда наполнено идеологическим или жизненным содер- 
‘ханием и значенизм. Как такое, мы его понимаем и лишь 
на такое, задевающее нас идеологически или жизненно, 
слово мы отвечаем. 

Критерий правильности применяется нами к высказы- 
ванию лишь в ненормальных или в специальных случаях 
(напр., при обучении языку). Нормально критерий языко- 
вой правильности поглощен чисто идеологическим крите- 
прием: правильность высказывания поглощается истинностью 
данного высказывания или его ложностью, его поэтично- 
стью или пошлостью и т. п. ". 

Разрыв между языком и его идеологичс- 
ским наполнением -— одна из глубочайших ошибок 
абстрактного объективизма. 

Итак язык, как система нормативно-тождественных 
форм вовсе не является действительным модусом бытия 
языка для сознаний говорящих на нем индивидов. С точки 
зрения говорящего сознания, живой практики соци- 
ального общения нет прямого пути к системе языка аб- 
страктного объективизма. 

Чем же в таком случае является эта система? С са- 
мого начала ясно, что система эта получена путем аб- 
стракции, что она слагается из элементов абстрактно- 
выделенных из реальных единиц речевого потока—выскз- 


1" На этом оснсвании, ках мы увидим дальше, нельзя согла- 
ситься с Фосслером в признании существования определенного 
и 050бого языкового вкуса, который ке сливался бы каждый раз 
со специфическим, идеологическим «гкусом» — художественным. 
познавательным, этическим и иным. 
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зываний. Всякая абстракция, чтобы быть правомерной, 
должна быть оправдана какой-нибудь определенной теоре- 
тической и практической целью. Абстракция может быть 
продуктивной и непродуктивной, может быть продуктив- 
ной для Одних целей и заданий, непродуктивной для 
других. 

Какие же цели лежат в основе лингвистической аб- 
стракции, приводящей к синхронической системе языка? 
С какой точки зрения эта система является продуктивной 
и нужной? 

В основе. тех лингвистических методов мышления, кото- 
рые приводят к созданию языка как системы нормативно- 
тождественных форм, лежит практическая и теоретическая 
установка на изучение мертвых чужих языков, сохра- 
нившихся в письменных памятниках. 

Должно со всею настойчивостью подчеркнуть, что эта 
филологическая установка в значительной 
степени определила все лингвистическое 
мышление европейского мира. Над трупами пись- 
менных языков сложилось и созрело это мышление; в про- 
цессе оживления этих трупов были выработаны почти все 
основные категории, основные подходы и навыки этого 
мышления. 

Филологизм является неизбежной чертой всей европей- 
ской лингвистики, обусловленной категорическими судь- 
бами ее рождения и развития. Как бы далеко в глубь 
времен мы ни уходили, прослеживая историю лингвисти- 
ческих категорий и методов, мы всюду встречаем Ффило- 
логов. Филологами были не только александрийцы, фило- 
логами были и римляне и греки (Аристотель — типичный 
филолог), филологами были индусы. 

Мы можем прямо сказать: лингвистика появ- 
ляется там и тогда, где и когда появились 
филологические потребности. Филологическая 
потребность родила лингвистику, качала ее колыбель 
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и оставила свою филологическую свирель в ее пеленах. 
Пробуждать мертвых должна эта свирель. Но для овла- 
дения живой речью в ее непрерывном становлении у нее 
нехватает звуков. Совершенно справедливо на эту фило- 
логическую сущность индо-европеистического мышления 
указывает академик Н. Я. Марр. «Индо-европейская лин- 
гвистика, располагая объектом исследования уже сложив- 
шимся и давно оформившимся, именно, —индо-европейскими 
языками исторических эпох, исходя при этом почти ис- 
ключительно от окоченелых форм письменных языков, 
притом в первую очередь мертвых языков, естественно, 
не могла сама выявить процесс возникновения вообще 
речи и происхождения ее видов» 1". 

Или в другом месте: «Наибольшее препятствие (для 
изучения первобытной речи.—В. В.) чинит не трудность 
самих изысканий или недостаток в наглядных данных, 
а наше научное мышление, скованное традиционным Ффило- 
логическим или культурно-историческим мировоззрением, 
не воспитанное на этнолого-лингвистическом восприятии 
живой речи, ее безбрежно-свободных творческих пере- 
ливов» 11. 

Слова академика Н. Я. Марра справедливы, конечно, 
не только по отношеню к индо-европеистике, задающей 
тон всей современной лингвистике, но и относительно 
всей лингвистики, какую мы знаем в истории. Лингвистика, 
как мы сказали, всюду дитя филологии. 

Руководимая филологической потребностью, лингвистика 
всегда исходила из законченного монологиче- 
ского высказывания — древнего памятника, 
как из последней реальности. В работе над 
таким мертвым монологическим высказыванием, вернее-— 
рядом таких высказываний, объединенных для нее только 


м Н. Я. Марр. «По этапам яфетической теории» (Л. 1926, 
стр. 269). 
[14., стр. 94—95. 
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общностью языка, лингвистика вырабатывала свои метседы 
и категории. 

Но ведь монологическое высказывание является уже 
абстракцией, правда, так сказать, естественной абстрак- 
цией. Всякое монологическое высказывание, в том числе и 
письменный памятник, является неотрывным элементом 
речевого общения. Всякое высказывание и законченное 
письменное на что-то отвечает и установлено на какой- 
то ответ. Оно — лишь звено в единой цепи речевых 
высказываний. Всякий памятник продолжает труд предше- 
ственников, полемизирует с ними, ждет активного, отвечаю- 
щего понимания, предвосхищает его и т. п. Всякий памят- 
ник— реально неотделимая часть или науки, или литературы 
или политической жизни. Памятник, как всякое монологни- 
ческое высказывание, установлен на то, что его будут 
воспринимать в контексте текущей научной жизни или 
текущей литературной действительности, то-есть в ста- 
новлении той идеологической сферы, неот- 
рывным элементом которой он является. 

Памятник, таким образом, есть часть, член некоторого ре- 
ального становящегося ряда, он ориентируется в его станов- 
лении и установлен на становящееся отвечающее понимание. 

Филолог - лингвист вызывает его из этого реального 
ряда, воспринимает его так, как если бы он был самодо- 
влеющим, изолированным целым, и противопоставляет ему 
не активное, реплицирующее, идеологическое понимание, 
а совершенно пассивное понимание, в котором не 
дремлет ответ, как во всяком истинном понимании. Этот 
изолированный памятник, как документ языка, филолог 
соотносит с другими памятниками в общей плоскости дан- 
ного языка. 

В процессе такого сопоставления и взаимоосвещения 
в плоскости языка изолированных монологических выска- 
зываний и слагались методы и категории лингвистического 
мышления. 
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Мертвый язык, изучаемый лингвистом, конечно, чужой 
для него язык. Поэтому система лингвистических катего- 
лий менее всего является продуктом познавательной рс- 
‘флексии языкового сознания говорящего на данном языке. 
Это не рефлексия над ощущением родного языка, нет, это 
рефлексия сознания, пробивающегося, прокладывающего 
себе дороги в неизведанный мир чужого языка. 

Неизбежно пассивное понимание филолога-лингвиста 
проецируется в самый, изучаемый с точки зрения языка, 
памятник, как если бы этот последний был сам установ- 
лен на такое понимание, как если бы он и писался для 
(ИЛОЛОГОВ. 

Результатом этого является в корне ложная теория 
понимания, лежащая не только в основе методов лингви- 
стической интерпретации текста, но в основе всей евро- 
пейской семасиологии. Все учение о значении и теме 
слова насквозь пронизано ложной идеей пассивного пони- 
мания, понимания слова, активный ответ на которое зара- 
нее и принципиально исключен. 

Такое понимание с заранее исключенным 
ответом в сущности вовсе не является пониманием языка 
речи. Это последнее понимание неотделимо сливается с за- 
ниманием активной позиции по отношению к ска- 
занному и понимаемому. Для пассивного понимания и ха- 
рактерно как раз отчетливое ощущение момента тождества 
языкового знака, т.-е. вещно-сигнальное восприятие его 
и в соответствии с этим—преобладание момента узнания. 

Итак, мертвый — письменный — чужой язык — 
зот действительное определение языка лингвистического 
мышления. 

Изолированное — законченное —монологи - 
ческое высказывание, отрешенное от своего речевого и ре- 
ального контекста, противостоящее не возможному активно- 
му ответу, а пассивному пониманию филолога,— вот послед- 
няя данность, исходный пункт лингвистического мышления. 
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Рожденное в процессе исследовательского овла- 
дения мертвым чужим языком, лингвистическое мышление 
служило еще и иной, уже не исследовательской, а пре- 
подавательской цели: не разгадывать язык, а научать 
разгаданному языку. Памятники из эвристических доку- 
ментов превращаются в школьный, классический образец 
языка. 

Эта вторая основная задача лингвистики — создать ап- 
парат, необходимый для научения разгаданному языку, так 
сказать, кодифицировать его в направлении к целям школь- 
ной передачи, наложила свой существенный отпечаток на 
лингвистическое мышление. Фонетика, грамматика, сло- 
варь—эти три раздела системы языка, при организующих 
центр лингвистических категориях— сложились в русле ука- 
занных двух задач лингвистики: эвристической и педаго- 
гической. 

Кто такой филолог? 

Как ни глубоко различны культурно-исторические об- 
лики лингвистов, от индусских жрецов до современного 
европейского ученого языковеда, филолог всегда и всюду — 
разгадчик чужих «тайных» письмен и слов, учитель-пе- 
редатчик разгаданного или полученного по традиции. 

Первыми филологами и первыми лингвистами всегда и 
всюду были жрецы. История не знает ни одного истори- 
ческого народа, священное писание которого или предание 
не было бы в ТОЙ или иной степени иноязычным и непо- 
нятным профану. Разгадывать тайну священных слов и 
было задачей жрецов-филологов. 

На этой почве и родилась древнейшая философия языка: 
вседийское учение о слове, учение о Логосе древнейших 
греческих мыслителей и библейская философия слова. 

Для того чтобы понять эти философемы, нельзя ни на 
один миг забывать, что это философемы чужого слова. 
Если бы какой-нибудь народ знал только свой родной 
язык, если бы слово для него совпадало с родным словом 
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его жизни, если бы в его кругозор не входило зага- 
дочное чужое слово, слово чужого языка, то такой народ 
никогда не создал бы подобных философем **. 

Поразительная черта: от глубочайшей древности и до 
сегодняшнего дня философия слова и лингвистическое мы- 
шление зиждутся н‚а специфическом ощущении чу- 
Ж ОГО, ИНОЯЗЫЧНОГО слова и на тех задачах, которые 
ставит именно чужое слово сознанию- разгадать и 
научить разгаданному. 

Ведийский жрец и современный филолог-лингвист зача- 
рованы и порабощены в своем мышлении об языке одним 
и тем же явлением: явлением чужого, иноязычного слова. 

Свое слово совсем иначе ощущается, точнее, оно обычно 
вовсе не ощущается как слово, чревато всеми теми кате- 
гориями, какие оно порождает в лингвистическом мышле- 
нии и какие оно порождало в философско-религиозном 
мышлении древних. Родное слово—«свой брат», оно ощу- 
щается как своя привычная одежда или, еще лучше, как 
та привычная атмосфера, в которой мы живем и дышим. 
В нем нет тайн; тайной оно могло бы стать в чужих 
устах, притом иерархически-чужих, в устах вождя, в устах 
жреца, но там оно уже становится другим словом, 
изменяется внешне или изъемлется из жизненного упо- 
требления (табу для житейского обихода или архаизация 
речи), если только оно уже с самого начала не было в 
устах вождя-завоевателя иноязычным словом. Только здесь 
рождается «Слово», только здесь —тсфрй р№ЙозорШа, тс- 
ри рАИо|озла. 


-2?) Согласно ведийской религии, священное слово в том употре- 
блении, какое дает ей «знающий», посвященный жрец, становится 
господином всего бытия, и богов и людей. Жрец знающий опре- 
деляется здесь как повелевающий словом, —в этом все его могу- 
щество. Учение об этом содержится уже в Риг-Веде. Древне-грече- 
ская философема Логоса и александрийское учение о Логосе обще- 
известны. 
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Ориентация лингвистики и философии языка на чужое 
иноязычное слово отнюдь не является случайностью или 
произволом со стороны лингвистики и философии. Нет. 
эта ориентация является выражением той огромной исто- 
рической роли, которую чужое слово сыграло в процессе 
созидания всех исторических культур. Эта роль принадле- 
жала чужому слову во всэх, без исключения, сферах идео- 
логического творчества, от социально-политического строя 
до китейского этикета. Ведь именно чужое иноязычно? 
слово приносило свет, культуру, религию, политическун, 
организацию (шумеры—и вавилонские семиты; яфетиды-- 
и эллины; Рим, христианство—и варварские народы; В+- 
зантия, «варяги», южно-славянские племена—и восточные 
славяне и т. п.). Эта грандиозная организующая роль ч\- 
жого слова, приходившего с чужой силой и организацией 
или преднаходимого юным народом-завоевателем на заня- 
той им почве старой и могучей культуры, как бы из-за 
могил поработившей идеологическое сознание народа-при- 
шельца, привела к тому, что чужое слово в глубина 
исторического сознания народов срослось с идеей власти. 
идеей силы, идеей святости, идеей истины, и заставило 
мысль о слове преимущественно ориентироваться именно 
на чужое слово. 

Однако философия языка и лингвистика и до настоя- 
щего времени вовсе не являются объективным осо- 
знанием огромной исторической роли иноязычного слова. 
Нет, лингвистика до сих пор порабощена им; она является 
как бы последней докатившейся до нас волной когда-то 
животворного потока чужой речи, последним пережитком 
его диктаторской и культуротворческой роли. 

Поэтому-то лингвистика, будучи сама продуктом иноязыч- 
ного слова, очень далека от правильного понимания роли 
иноязычного слова в истории языка и языкового сознания. 
Наоборот, индогерманистика выработала такие категории 
понимания истории языка, которые совершенно исключают 


[ 140 ] 


---- — - —.. -->- Е 


правильную оценку роли чужого слова. Между тем роль 
эта. повидимому, огромна. 

Идея языкового скрещения. как основного фактора 
эволюции языков, со всей отчетливостью была выдвинута 
зк. Н. Я. Марром. Фактор языкового скрещения был при- 
знан им как основной для разрешения проблемы проис- 
хождения языка. 

«Скрещение вообще, —говорит Н. Я. Марр, -как фактор 
возникновения различных языков, видов и даже типов, 
скрещение—источник формации новых видов, наблюдено 
и прослеживается во всех яфетических языках, и это 
одно из важнейших достижений яфетического языкознания... 
..дело в том, что звукового языка-примитива, одноплемен- 
ного языка не существует и, как увидим, не существовало, 
не могло существовать. Язык— создание общественности, 
возникшей на вызванном хозяйственно-экономическими 
потребностями взаимообщении племен, является отложе- 
нием именно этой, всегда многоплеменной обществен- 
ности» 1". 

Здесь мы только намечаем значение чужого слова для 
проблемы изучения языка и его эволюции. Самые эти 
проблемы выходят за пределы нашей работы. Чужое слово 
нам важно как фактор, определивший философско-лин- 
гвистическое мышление о слове и все категории и подходы 
этого мышления. Мы постарались наметить здесь те осо- 
бенности мышления о слове, которые отстоялись на про- 
тяжении веков и определяют собою современное лингви- 
стическое мышление. Именно эти категории и нашли 
свое наиболее яркое и четкое выражение в учении абстракт- 
ного объективизма. 

Остается подвести итоги нашему критическому анализу 
абстрактного объективизма. Проблема, поставленная на- 
ми,—проблема реальной данности языковых явлений как 
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Н. Я. Марр-—«По этапам яфетической теории», стр. 268. 
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специфического и единого объекта изучения им разрешена 
неправильно. Язык как система нормативных тождествен- 
ных форм является абстракцией, могущей быть теорети- 
чески и практически оправданной лишь с точки зрения 
расшифрирования чужого мертвого языка и научения ему. 
Основой для понимания и объяснения языковых фактов 
в их жизни и становлении эта система быть не может. 
Наоборот, она уводит нас прочь от живой, становящейся 
реальности языка и его социальных функций, хотя сто- 
ронники абстрактного объективизма и претендуют на 
социологическое значение их точки зрения. В теоретиче- 
скую основу абстрактного объективизма легли предпосылки 
рационалистического и механистического мировоззрения, 
менее всего способные обосновать правильное понимание 
истории, а ведь язык— чисто исторический феномен. 

Следует ли отсюда, что верными являются основополо- 
жения первого направления —индивидуалистического субт- 
ективизма> Может быть, именно ему удалось нащупать 
действительную реальность языка— речи: Или, может быть, 
истина лежит посредине, являясь компромиссом между 
первым и вторым направлениями, между тезисами индиви- 
дуалистического субъективизма и антитезисами абстра::т- 
ного объективизма? 

Мы полагаем, что, как всегда, истина находится не на 
золотой середине и не является компромиссом между 
тезисом и антитезисом, а лежит за ними, дальше их, 
являясь одинаковым отрицанием как тезиса, так и анти- 
тезиса, т.-е. являясь диалектическим синтезом. Тезисы 
первого направления, как мы увидим в дальнейшем, также 
не выдерживают критики. 

Здесь мы обратим еще внимание на следующее. Абстракт- 
ный объективизм, считая единственно существенной для 
языковых явлений систему языка, отвергал речевой акт— 
высказывание как индивидуальный. В этом—рго{оп рзеи40; 
абстрактного объективизма. Индивидуалистический субл,- 
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ективизм считает единственно существенным именно рече- 
вой акт--высказывание. Но и он определяет этот акт 
как индивидуальный и потому пытается объяснить его из 
условий индивидуально-психической жизни говорящей особи. 
В этом и его ргоюп рзецдо$. 

На самом деле речевой акт, или, точнее, его продукт 
высказывание отнюдь не может быть признано индивиду- 
альным явлением в точном смысле этого слова, и не может 
быть объяснено из индивидуально-психологических или 
психо-физиологических условий говорящей особи. Выска- 
зывание социально. 

Второе направление философско-лингвистической мысли, 
как мы видели, связано с рационализмом и неоклассициз- 
мом. Первое направление—индивидуалистический субъек- 
тивизм—связано с романтизмом. Романтизм в значи- 
тельной степени был реакцией на чужое слово и на 
обусловленные им категории мышления. Ближайшим обра- 
зом романтизм был реакцией на последний рецидив куль- 
турной власти чужого слова—-на эпоху Возрождения 
и неоклассицизм. Романтики были первыми филологами 
родного языка, первыми, пытавшимися радикально пере- 
строить лингвистическое мышление на основе пережива- 
ний родного языка, как тедшт’а становления сознания 
и мысли. Правда, романтики все же оставались филологами 
в точном смысле этого слова. Перестроить мышление 
языка, сложившееся и отстоявшееся на протяжении сто- 
летий, было, конечно, не в их силах. Но все же новые 
категории были внесены в это мышление, они-то и создали 
специфические особенности первого направления. Харак- 
терно, что и до настоящего времени представители инди- 
видуалистического субъективизма—специалисты по новым 
языкам, главным образом, романисты (К. УозЯег, [ео 
5рИгег, Г.огек и др.). 

Однако и для индивидуалистического субъективизма 
монологическое высказывание было последней реальностью, 
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исходным пунктом их мышления о языке. Правда, он; 
подходили к нему не с точки зрения пассивно понимаю- 
щего филолога, а как бы изнутри, с точки зрения самого 
говорящего, выражающего себя. 

Чем же является монологическое высказывание с точки 
зрения индивидуалистического субъективизма? Мы видели, 
что оно является чистым индивидуальным актом, выраже- 
нием индивидуального сознания, его намерений, интенций. 
творческих импульсов, вкусов и т. п. Категория вы- 
ражения— это та высшая и общая категория, под кото- 
рую подводится языковый акт—высказывание. 

Теория выражения, лежащая в основе первого направ- 
ления философско-лингвистической мысли, в корне не- 
верна. 

Переживание — выражаемое и его внешняя объектива- 
ция —созданы из одного и того же материала. Ведь нет пе- 
реживания вне знакового воплощения С са- 
мого начала, следовательно, не может быть и речи о прин- 
ципиальном качественном отличии внутреннего и внешнего. 
Но более того, организующий и формирующий центр 
находится не внутри (т. е. не в материале внутренних 
знаков), а во-вне. Не переживание организует выражение, 
а наоборот, выражение организует пережива- 
ние, впервые дает ему форму и определенность направ- 
ления. 

В самом деле, какой бы момент выражения—высказы- 
вания мы ни взяли, он определяется реальными условиями 
данного высказывания, прежде всего, ближайшей соци- 
альной ситуацией. 

Ведь высказывание строится между двумя социальчо- 
организованными людьми, и если реального собеседника 
нет, то он предполагается в лице, так сказать, нормаль- 
ного представителя той социзльной группы, к которой 
принадлежит говорящий. Слово ориентировано на собесед- 
ника, ориентировано на то, кто этот собеседник: человек 
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той же социальной группы или нет, выше- или нижесто- 
ящий (иерархический ранг собеседника), связанный или не 
связанный с говорящим какими-либо более тесными соци- 
альными узами (отец, брат, муж и т. п.), наконец, вся 
неподдающаяся отнесению к определенным категориям 
масса отношений, слагающихся между людьми. Абстракт- 
ного собеседника, так сказать, человека в себе, не может 
быть. и с ним действительно у нас не было бы общего 
языка ни в буквальном, ни в переносном смысле. Если 
мы и претендуем иногда переживать и высказывать игЫ 
её огы, то на самом деле, конечно, и город и мир мы ви- 
дим сквозь призму объемлющей нас конкретной социаль- 
ной среды. В большинстве случаев мы предполагаем при 
этом некоторый типический и стабилизованный социальный 
кругозор, на который ориентировано идеологическое твор- 
чество той социальной группы и того времени, к которым 
мы принадлежим, так сказать, на современника нашей 
литературы, нашей науки, нашей морали и нашего права. 

Внутренний мир и мышление каждого человека имеют 
свою стабилизованную социальную аудиторию, в атмосфере 
которой строятся его внутренние доводы, внутренние 
мотивы, оценки и пр. Чем культурнее данный человек, 
тем более данная аудитория приближается к нормальной 
аудитории идеологического творчества, но, во всяком случае, 
за пределы границ определенного класса и 
определенной эпохи идеальный собеседник 
выйти не может. 

Значение ориентации слова на собеседника чрезвы- 
чайно велико. В сущности, слово является двухсторонним 
актом. Оно в равной степени определяется как тем, чье 
оно, так и тем, для кого оно. Оно является как слово 
именно продуктом взаимоотношений говоря- 
щего со слушающим. Всякое слово выражает «одного» 
в отношении к «другому». В слове я оформляю себя с точки 
зрения другого, в конечном счете, себя с точки зрения 
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своего коллектива. Слово—мост, перекинутый между мною 
и другими. Если одним концом он опирается на меня, то 
другим концом—на собеседника. Слово—общая территория 
между говорящим и собеседником. 

Но кем же является говорящий? Ведь если слово и не 
принадлежит ему всецело, будучи, так сказать, погра- 
ничной зоной между ним и собеседником, то ведь все же 
на добрую половину слово принадлежит говорящему. 

Здесь имеется один момент, где говорящий является 
бесспорным собственником слова, которое в этом моменте 
не может быть от него отчуждено. Это—физиологический 
акт осуществления слова. Но к этому акту, поскольку он 
берется как чисто физиологической акт, категория соб- 
ственности неприложима. 

Если же мы возьмем не физиологический акт осуще- 
ствления звука, а осуществление слова как знака, то 
вопрос о собственности чрезвычайно осложняется. Не го- 
воря уже о том, что слово как знак заимствуется гово- 
рящим из социального запаса наличных знаков, самое 
индивидуальное оформление этого социального знака в 
конкретном высказывании всецело определяется социаль- 
ными отношениями. Именно та стилистическая индивидуа- 
ция высказывания, 0 которой говорят фосслерианцы, 
является отражением социальных взаимоотношений, в ат- 
мосфере которых строится данное высказывание. Ближай- 
шая социальная ситуация и более широкая социальная 
среда всецело определяют—притом, так сказать, изнутри— 
структуру высказывания. 

Итак, теория выражения, лежащая в основе индиви- 
дуалистического объективизма, должна быть нами отверг- 
нута. Организующий центр всякого высказывания, всякого 
выражения— не внутри, а во-вне: в социальной среде, окру- 
жающей особь. Только нечленораздельный животный крик, 
действительно, организован изнутри физиологического 
аппарата единичной особи. В нем нет никакого идеологиче- 
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ского плюса по отношению к физиологической реакции. Но 
уже самое примитивное человеческое высказывание, осуще- 
ствленное единичным организмом, с точки зрения своего 
содержания, своего смысла и значения, организовано 
вне его,—в органических условиях социальной среды. 
Высказывание, как такое, —всецело продукт социального 
взаимодействия как ближайшего, определяемого ситуа- 
цией говорения, так и дальнейшего, определяемого всей 
совокупностью условий данного говорящего коллектива. 
Единичное высказывание (раго!е), вопреки учению абстракт- 
ного объективизма, вовсе не индивидуальный факт, в 
своей индивидуальности не поддающийся социологическому 
анализу. Ведь если б это было так, то ни сумма этих 
индивидуальных актов, ни какие-нибудь общие всем этим 
индивидуальным актам абстрактные моменты их («норма- 
тивно-тождественные формы») не могли бы породить ни- 
какого социального продукта. 

Индивидуалистический субъективизм прав, что еди- 
ничные высказывания являются действи- 
тельно конкретною реальностью языка и 
что им принадлежит творческое значение в язы- 
ке. Но индивидуалистический субъективизм неправ втом, 
что он игнорирует и не понимает социальной 
природы высказывания и пытается вывести его 
из внутреннего мира говорящего как выра- 
жение этого внутреннего мира. Структура высказывания 
и самого выражаемого переживания — социальная струк- 
тура. 

Стилистическое оформление высказывания—социальное 
оформление, и самый речевой поток, поток высказываний, 
к которому действительно сводится реальность языка, 
является социальным потоком. Каждая капля в нем соци- 
альна, социальна и вся динамика его становления. 

Совершенно прав индивидуалистический субъективизм 
в том, что нельзя разрывать языковую форму 
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и ее идеологическое наполнение. Всякое слово 
идеологично и всякое применение языка связано с идео- 
логическим изменением. Но неправ индивидуалистиче- 
ский субъективизм в том, что это идеологическое напол- 
нение слова он также выводит из условий индивиду- 
альной психики. 

Неправ индивидуалистический субъективизм и в том, 
что он, как абстрактный объективизм, в основном исхо- 
дит из монологического высказывания. 
Правда, некоторые фосслерианцы начинают отходить к проб- 
леме диалога и, следовательно, к более правильному 
пониманию речевого взаимодействия. В этом отношении 
в высшей степени характерна книга [ео $р_2ег’а—«{{аПеп- 
5сНе Отвапе$ргасНе», где делаются попытки анализа форм 
итальянской разговорной речи в тесной связи с условиями 
говорения и, прежде всего, с постановкой собеседника. 
Однако метод Лео Шпицера — описательно-психологиче- 
ский. Соответствующих  принципиально-социологических 
выводов Лео Шпицер из своего анализа не делает. Основ- 
ною реальностью фосслерианцев остается, таким образом, 
монологическое высказывание. 

Теперь мы можем дать ответ на вопрос, поставлен- 
ный нами в начале работы. Действительной реальной реаль- 
ностью языка-речи является не абстрактная система язы- 
ковых форм, и не изолированное монологическое высказы- 
вание и не психо-физиологический акт его осуществления, а 
социальное событие речевого взаимодей- 
ствия, осуществляемое высказыванием и вы- 
сказываниями. 

Речевое взаимодействие является, таким образом, 
основною реальностью языка. 

Теперь мы сможем в заключение сформулировать в не- 
многих положениях и нашу точку зрения: 

1) Язык как устойчивая система нормативно-тожде- 
ственных форм есть только научная абстракция, продук- 
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тивная лишь при определенных теоретических и практи- 
ческих целях. Конкретной действительности языка эта 
абстракция неадэкватна. 

2) Язык есть непрерывный процесс становления, осуще- 
ствляемый социальным речевым взаимодействием гово- 
рящих. 

3) Законы языкового становления отнюдь не являются 
индивидуально-психологическими законами, но они не мо- 
гут быть и отрешены от деятельности говорящих индиви- 
дов. Законы языкового становления суть социологические 
законы. 

4) Творчество языка не совпадает с художественным 
творчеством или с каким-либо иным специально-идеологи- 
ческим творчеством. Но в то же время творчество языка 
не может быть понято в отрыве от наполняющих его идео- 
логических смыслов и ценностей. Становление языка, как 
и всякое историческое становление, может ощущаться как 
слепая, механистическая необходимость, но может стать и 
«свободной необходимостью», став осознанной и желан- 
ной необходимостью. 

5) Структура высказывания является чисто социальной 
структурой. Высказывание, как такое, —между говорящими. 
Индивидуальный речевой акт (в точном смысле слова 
«индивидуальный» )—сопга4сНо т адуесо. 


В. Волошинов 
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`азвития языка, его сущность, место в системе надстроек | 
* дает кратиий очерк буржуазной философии слова им ее | 
контики. Часть |. Основы марксистской философии | 
«зыка. В этой части автор рассматривает взаимоотношенио 
Философии азыка М лингвистики, вопрос 4 социологии | 
зыха, о формах речевого обучения, о разных жанрах, 

учение с Функциях языка ят д. Здесь же разбирается во- 

| пох о соЦ.-эом. предпосылкях исторни языка и воп 

.5 основах социологическ. метода в лингвистнке. Часть 1! 
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